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ZUSAMMENFASSUNG

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um den Bericht iber Solvabilitat und Finanz-
lage (SFCR) der Deutsche Assistance Versicherung AG (DAV) zum 31.12.2018 an die Offent-
lichkeit. Der Bericht dient der Bereitstellung aller Informationen an die Offentlichkeit, die
fur die Transparenz der Finanz- und Solvabilitatslage der DAV erforderlich sind. In dieser
Form ist der Bericht jahrlich zu veréffentlichen.

Der Bericht umfasst qualitative und quantitative Angaben zur Geschéftstatigkeit und zum
Geschaftsergebnis, zum Governance-System, zum Risikoprofil, zur Bewertung fiir Solvabili-
tatszwecke sowie zum Kapitalmanagement der DAV. Im Anhang zum narrativen Bericht be-
finden sich die geforderten quantitativen Angaben (Quantitative Meldeb6gen — QRT).

Die DAV ist in der Sparkassen-Finanzgruppe als zentraler Produktgeber und Risikotrager
tatig. Bei ihren Aktivitaten konzentrieren sich die Geschaftsbereiche der DAV auf das be-
darfsgerechte Gestalten von Assistance-Versicherungslésungen. Im Finanzverbund bedie-
nen die entwickelten Produkte und Services das zunehmende Kundeninteresse an geeigne-
ten Convenience-Angeboten. Das Spektrum reicht hier von der Erstversicherung bis zur da-
zugehorigen Riickversicherung fiir ausgewahlte Schutzbriefe.

Zum Stichtag betrug das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstdtigkeit der DAV nach HGB
5.895,6 T€ (Vorjahr 2.424,6 T€). Die Jahresiiberschuss betrdagt aufgrund des Ergebnisabfiih-
rungsvertrags mit der ORAG Rechtsschutzversicherung-Aktiengesellschaft (ORAG) 0,0 T€.
Das Ergebnis setzt sich dabei aus dem versicherungstechnischen Ergebnis fiir eigene Rech-
nung von -413,6 T€ (Vorjahr 1.181,2 T€), dem Kapitalanlageergebnis von 5.734,4 T€ (Vor-
jahr 862,8 T€) sowie dem sonstigen Ergebnis per Saldo von -5.320,8 T€ (Vorjahr 380,5 T€)
zusammen. Der deutliche Anstieg des Kapitalanlageergebnisses im Vergleich zum Vorjahr
ist insbesondere auf ein durch Sondereffekte erhéhtes Beteiligungsergebnis zuriickzufiih-
ren.

Die DAV hat die gemaR Solvency Il geforderten Schliisselfunktionen — Risikomanagement-
funktion, Compliance-Funktion, versicherungsmathematische Funktion, Interne Revision —
im Wege der Ausgliederung an die Muttergesellschaft ORAG iibertragen. Als Ausgliede-
rungsbeauftragte fiir die jeweiligen Schliisselfunktionen wurden die Vorstdnde der DAV be-
stellt. Es wird sichergestellt, dass jede Schliisselfunktion eine angemessene Stellung inner-
halb der Aufbauorganisation einnimmt und mit klar festgelegten Zustandigkeiten und Be-
fugnissen ausgestattet ist. Bei der Compliance-Funktion erfolgte im Berichtszeitraum ein
Ubergang vom Hauptabteilungsleiter der Abteilung Recht und Compliance auf den bisheri-
gen Stellvertreter.

Die DAV verfiigt iiber ein angemessenes und wirksames Governance-System. Die Uberprii-
fung des Governance-Systems erfolgt mindestens jahrlich; Umfang und Haufigkeit werden
durch die Geschaftsleitung festgelegt. Auch der Kontrollrahmen zur Gewdhrleistung der
Wirksamkeit der internen Kontrollen im Rahmen des Internen Kontrollsystems ist ange-
messen.

Das Risikoprofil der DAV ldsst zum Berichtszeitpunkt keine Risiken erkennen, die den Fort-
bestand der Gesellschaft kurz- und mittelfristig gefahrden kénnen. Anhand der durchge-



fiihrten Stresstests und Sensitivitdtsanalysen wird deutlich, dass die DAV auch in Extrem-
szenarien ein robustes Bild zeigt und damit die Risikotragfdhigkeit jederzeit ausreichend
sichergestellt ist.

Fiir die DAV ist im Wesentlichen das Marktrisiko relevant. Kapitalanlagerisiken begegnet die
DAV grundsétzlich durch Beachtung des Prinzips einer mdglichst grof3en Sicherheit und
Rentabilitdt bei Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditat, um die Qualitdt des Kapitalanla-
geportfolios zu gewahrleisten.

In der Solvabilitatsiibersicht sind Vermégenswerte und Verbindlichkeiten grundsatzlich mit
ihrem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) zu bewerten. Die versicherungstechnischen
Riickstellungen werden gemdR Solvency Il ebenfalls 6konomisch bewertet. Hierbei ent-
spricht der angesetzte 6konomische Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
dem aktuellen Betrag, der bei einer Ubertragung der Versicherungsverpflichtungen auf ein
anderes Unternehmen gezahlt wiirde.

Die Hohe der Kapitalanlagen betragt zum Stichtag 26.352,0 T€ unter Solvency Il. Der HGB-
Wert liegt mit 17.859,0 T€ unterhalb des Wertes gemaR der Solvabilitatsiibersicht. Dies
liegt hauptsachlich begriindet in dem nach deutschem Handelsrecht anzuwendenden Vor-
sichtsprinzip. Anlagen werden in Folgeperioden entsprechend zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten oder zu beizulegenden Zeitwerten bewertet, wobei die historischen Anschaf-
fungskosten die jeweilige Obergrenze bei der Folgebewertung bilden. Hingegen werden die
Kapitalanlagen fiir Solvabilitdtszwecke grundsatzlich mit ihrem jeweiligen Marktwert ange-
setzt.

Die Hohe der versicherungstechnischen Riickstellungen betragt zum Stichtag 1141,0 T€
gemdR Solvabilitatsiibersicht. Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen werden dabei weder UbergangsmaBnahmen (nach 88 351-352 VAG) noch die Volati-
litatsanpassung (nach 8 82 VAG) angewendet.

Das Kapitalmanagement der DAV verfolgt das Ziel der dauerhaften Uberdeckung der auf-
sichtsrechtlichen Risikokapitalanforderungen in Form der Solvabilitdtskapitalanforderun-
gen (Solvency Capital Requirements — SCR) sowie der Mindestkapitalanforderungen (Mini-
mum Capital Requirements — MCR). Zusatzlich ist ein liber das SCR hinausgehender Kapi-
talpuffer jederzeit sicherzustellen. Zum 31.12.2017 liegen ausreichende Eigenmittel zur
Bedeckung des Risikokapitals der DAV vor. Die Hohe der anrechnungsfahigen Eigenmittel
fir die Bedeckung des SCR betrdgt 26.519,4 T€ sowie ebenfalls 26.519,4 T€ fiir die Bede-
ckung des MCR. Demgegeniiber steht ein SCR in Héhe von 16.001,5 T€ und ein MCR in H6he
von 4.000,4 T€. Zum Stichtag ergibt sich folglich eine SCR-Bedeckungsquote, welche sich
als Quotient aus anrechnungsfahigen Eigenmitteln und SCR bestimmt, von 165,7 % (Vor-
jahr 150,4 %) und eine MCR-Bedeckungsquote, welche sich als Quotient aus anrechnungs-
fahigen Eigenmitteln und MCR bestimmt, von 662,9 % (Vorjahr 592,0 %).



A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND GESCHAFTSERGEBNIS
A.l1. GESCHAFTSTATIGKEIT

Die DAV mit Sitz in Diisseldorf wird in der Form einer Aktiengesellschaft gefiihrt.

Die DAV ist zentraler Assistancepartner der 6ffentlichen Versicherer und fest in die Sparkas-
sen-Finanzgruppe integriert. Ihren Auftraggebern bietet die Gesellschaft in den Geschafts-
bereichen ,Beistand“ und ,Verschiedene finanzielle Verluste“ zukunftsweisende As-
sistance-Versicherungslésungen, wie etwa Beistandsleistungen fiir Schutzbriefkonzepte.
Diese ermdoglichen eine umfassende Absicherung der Kunden, die {iber die finanzielle
Schadenregulierung hinaus auch die notwendigen Organisationsleistungen abdecken. Im
Mittelpunkt stehen modulare Convenience-L6sungen, mit denen sich bestehende und neue
Produkte ihrer Auftraggeber erfolgsorientiert erganzen lassen. Diese Leistungen bietet die
DAV ausschlieBlich auf dem deutschen Versicherungsmarkt an.

Die DAV unterliegt der Aufsicht der

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228/4108-0
Fax: 0228/4108-1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Des Weiteren unterliegt die DAV nach 8 35 VAGi. V. m. 8 317 des Handelsgesetzbuchs (HGB)
sowie 8 91 Absatz 2 des Aktiengesetzes (AktG) der Priifungspflicht. Als externer Priifer wur-
de durch den Aufsichtsrat der Gesellschaft die

KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Barbarossaplatz 1a
50674 Kéln

bestellt.

Die Anteile der DAV werden zu 100 % von der ORAG gehalten. Es besteht ein Beherr-
schungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag. Das folgende Organigramm stellt eine verein-
fachte Gruppenstruktur mit den wesentlichen Beteiligungsverhdltnissen dar:
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A.2. VERSICHERUNGSTECHNISCHES ERGEBNIS

Die DAV hat im Jahr 2018 ein versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung in
Hohe von 413,6 T€ (Vorjahr 1.181,2 T€) basierend auf der lokalen Rechnungslegung nach
HGB gemaR der in der Tabelle dargestellten Aufteilung je Geschaftsbereich erwirtschaftet.

LoB-Beistand LoB Verschiedene finanzielle Verluste
2018 2017 Abweichung 2018 2017 Abweichung
T€ T€ T€ T€ T€ T€

Verdiente Beitrdge f. e. R. 2.500,7 4.591,4 -2.090,7 3.450,1 2.380,0 1.070,1
Aufwendungen fur Versicherungsfdlle f. e. R. 1.670,1 3.748,3 -2.078,2 2.697,7 900,9 1.796,8

Schadenzahlungen (inkl. SRK) 2.054,3 3.789,1 -1.734,8 2.274,3 800,6 1.473,7

Auflosung (-) / Erh6hung (+) der

versicherungstechnischen Riickstellung -384,2 -40,8 -343,4 423,4 100,3 323,1
Aufwand Versicherungsbetrieb 582,1 870,1 -288,0 1.165,0 587,1 577,9
Erhéhung der erfolgsabh./erfolgsunabh. RfB 0,0 7.4 -7.4 0,0 193,4 -193,4
Versicherungstechnisches Ergebnis vor
Schwankungsriickstellung 248,5 -34,4 2829 -412,6 698,6 -1.111,2
Auflésung (-) / Erhéhung (+) der
Schwankungsriickstellung 251,2 -50,6 301,8 -1,7 -466,3 464,6
Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. -2,7 16,2 -18,9 -410,9 1.164,9 -1.575,9

Im Berichtsjahr verzeichnete die DAV verdiente Beitrdge von 5.950,9 T€ (Vorjahr 6.971,4
T€). Die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle betrugen 4.367,9 T€ (Vorjahr 4.649,3 T€) und
die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.747,1 T€ (Vorjahr 1.457,2 T€).

Im Vergleich zum Vorjahr ist ein Riickgang des versicherungstechnischen Ergebnisses zu
verzeichnen, was im Wesentlichen auf gefallene Beitragseinnahmen und eine Zufiihrung zur
handelsrechtlichen Schwankungsriickstellung zuriickzufiihren ist. Der Riickgang in den
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle wird kompensiert durch einen Anstieg bei den Auf-
wendungen fiir den Versicherungsbetrieb.

A.3. ANLAGEERGEBNIS

Das Anlageergebnis im Berichtszeitraum, basierend auf den Ergebnissen der lokalen Rech-
nungslegung nach HGB, ist grundsatzlich abhdngig von den nationalen und internationalen
Marktkonditionen und dem gesellschaftsspezifischen Kapitalanlagebestand.

A3.1 ENTWICKLUNG KAPITALANLAGEBESTAND

Der Zeitwert des Gesamtbestands der Kapitalanlagen lag im Geschaftsjahr 2018 bei
26.352,0 T€ (davon 8.493,0 T€ stille Reserven). Investiert wurde ausschlieBlich in die Antei-
le an der S-Markt & Mehrwert, die von der Deutschen Assistance Service GmbH (DAS) iiber-
tragen wurden. Dem Zugang der Beteiligung standen im gleichen Zeitraum Abgdnge aus
Falligkeiten, Verkdufen und sonstigen Abgdngen gegeniiber. Zum Stichtag ist die Gesell-
schaft nichtin Verbriefungen investiert.



A.3.2 ERGEBNIS AUS KAPITALANLAGEN

Im Geschaftsjahr konnten laufende Ertrdge aus Kapitalanlagen (inkl. Zu-/Abschreibungen)
in Hohe von 5.748,7 T€ bei Verwaltungsaufwendungen in Hohe von 0T€ erzielt werden.
Damit belief sich das Ergebnis aus Kapitalanlagen insgesamt auf 5.734,4 T€. Die Nettoren-
dite betrug 43,1 %. Das Ergebnis aus Kapitalanlagen ist Bestandteil des Jahresiiberschus-
ses. Es besteht ein Ergebnisabfiihrungsvertrag mit der ORAG.

Laufender  Laufender Ergebnis aus Ab- Ergebnis Ergebnis
Ertrag Aufwand  Zuschreibung Abgang schreibung Geschéftsjahr Vorjahr
2018 2018 2018 2018 2018 2018 2017

T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€

Anlagen (auBer
Vermdgenswerte fiir Index-
und fondsgebundene Vertrage) 5.748,7 0,0 0,0 0,0 0,0 5.748,7 884,1

Anteile an verbundenen
Unternehmen, einschlieflich

Beteiligungen 5.718,1 0,0 0,0 0,0 0,0 5.718,1 847,3
Anleihen 30,6 0,0 0,0 0,0 0,0 30,6 36,8
Staatsanleihen 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 3,0
Unternehmensanleihen 27,7 0,0 0,0 0,0 0,0 27,7 33,8
Organismen fiir gemeinsame
Anlagen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Darlehen und Hypotheken 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Darlehen und
Hypotheken 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zwischenergebnis 5.748,7 0,0 0,0 0,0 0,0 5.748,7 884,1
Verwaltungsaufwand 0,0 -14,3 0,0 0,0 0,0 -14,3 -21,3
Anlageergebnis 5.748,7 -14,3 0,0 0,0 0,0 5.734,4 862,8

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne existieren bei der DAV nicht.

A.A4. ENTWICKLUNG SONSTIGER TATIGKEITEN

Die DAV hatim Jahr 2018 aus den sonstigen Tatigkeiten einen Gewinn im Sonstigen Ergeb-
nis in Hohe von 574,9 T€ (Vorjahr 380,5 T€), basierend auf der lokalen Rechnungslegung
nach HGB, erwirtschaftet.

Sonstiges Ergebnis

2018 2017 Abweichung
T€ T€ T€ %
Sonstige Ertrage 2.859,8 3.662,3 -802,5 -219
Sonstige Aufwendungen 2.284,9 3.281,8 -996,9 -30,4
Sonstige Steuern 0,7 0,7 0,0 0,0
Ertrdge aus Verlustiibernahme 0,0 0,0
Aufwendungen Gewinnabfuihrungsvertrag 5.895,0 24239 34711 143,2

In den sonstigen Ertrdgen sind im Wesentlichen Ertrdge aus der Erbringung von Dienstleis-
tungen (u. a. IT-Dienstleistungen, Schadenbearbeitung und Bestandsverwaltung gegeniiber
verbundenen Unternehmen sowie Landesdirektionen) und Erlése aus dem Overrider Kredit-
kartengeschaft sowie dem Dienstleister-Service-Portal enthalten.
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Die groRRten Positionen innerhalb der sonstigen Aufwendungen sind die Aufwendungen fiir
erbrachte Dienstleistungen (u. a. IT-Dienstleistungen, Schadenbearbeitung und Bestands-
verwaltung gegeniiber verbundenen Unternehmen sowie Landesdirektionen) und Aufwen-
dungen fiir das Dienstleister-Service-Portal. Des Weiteren sind in dem Posten {ibrige Auf-
wendungen, die sich hauptsachlich aus allgemeinen Beratungskosten zusammensetzen,
sowie die Vergiitungen des Aufsichtsrats bzw. des Beirats und die Kosten fiir die Priifung
des Jahresabschlusses enthalten.

Im Berichtsjahr waren keine Einkommens- oder Ertragssteuern zu zahlen. Die sonstigen
Steuern beziehen sich auf gezahlte Kraftfahrzeugsteuer.

A.5. SONSTIGE ANGABEN

Weitere zu veroffentlichende Informationen liegen nicht vor.

B. GOVERNANCE-SYSTEM
B.1.  ALLGEMEINE ANGABEN ZUM GOVERNANCE-SYSTEM
B.1.1 ORGANISATIONSSTRUKTUR

Das Geschaftsmodell der DAV beeinflusst und pragt die Organisationsstruktur der Gesell-
schaft, wobei die unterschiedlichen Organisationsbereiche der Gesellschaft von der Ge-
schaftsleitung verantwortet werden.

Die ORAG betreibt ein Risikomanagementsystem fiir die ORAG und die DAV. In dieser Orga-
nisationsstruktur ist neben den vier Schliisselfunktionen ein Risikokomitee und ein Gover-
nance-Komitee als Teil des Risikomanagementsystems eingerichtet. Eine hervorgehobene
Stellung bei der Uberwachung und Kontrolle von Risiken nehmen die vier Schliisselfunktio-
nen Interne Revision, Compliance-Funktion, unabhdngige Risikocontrollingfunktion und
versicherungsmathematische Funktion ein, welche an die ORAG ausgegliedert sind. Die
Aufgaben der Schliisselfunktionen ergeben sich aus den jeweiligen gesetzlichen Vorgaben.

Die Aufgabe des Governance-Komitees besteht im Wesentlichen darin, zwischen den ver-
antwortlichen Personen fiir die Schliisselfunktionen einen Informationsaustausch iiber ge-
setzliche Anderungen oder regulatorische Anpassungen und deren Auswirkung auf die
ORAG bzw. DAV sicherzustellen. Somit findet ein Wissenstransfer zwischen den verantwort-
lichen Personen fiir die Schliisselfunktionen im Hinblick auf akute und systemische Schwa-
cheninnerhalb der Organisationsstruktur statt. Die DAV wird im Governance-Komitee durch
den Ausgliederungsbeauftragten reprasentiert.

Das Risikokomitee ist multidisziplindr besetzt, um eine holistische Sicht auf die Risikolage
sicherzustellen, und bildet das oberste Berichts- und Entscheidungsgremium der Risikosi-
tuation. Die Entscheidungskompetenz liegt dabei ausschlieBlich bei den Mitgliedern des
Vorstands. Das Risikokomitee bereitet als Gremium der Vorstandsorgane Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Risikosituation der ORAG Versicherungsgesellschaften vor.
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B.1.1.1 Aufsichtsrat
B.1.1.1.1 Struktur

Dem Aufsichtsrat gehdren derzeit drei Mitglieder an.

B.1.1.1.2 Hauptaufgaben

Die Aufgaben des Aufsichtsrats liegen gemdR Aktien- und Aufsichtsrecht insbesondere in
der Bestellung des Vorstands sowie der Uberwachung und Beratung der Geschiftsfiihrung.
Bei der Ausgestaltung der Uberwachungsaufgabe sind die Grundsitze RechtméaRigkeit,
OrdnungsmadRigkeit sowie ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit von wesentlicher Bedeu-
tung. Dabei richtet sich der Aufsichtsrat hinsichtlich Intensitdt der Priifung, Informations-
quellen und Organisation der Uberwachung an Umfang, Art und Komplexitéit der DAV aus.

Durch die regelmiRige Uberpriifung der Geschiftsorganisation gewidhrleistet der Aufsichts-
rat:

- die Umsetzung der Anforderung einer ordnungsgemaRen und wirksamen Geschafts-
organisation,

- eine solide und umsichtige Unternehmensleitung sowie

- eine angemessene und transparente Organisationsstruktur inklusive eindeutig zuge-
wiesener Zustandigkeiten.

Des Weiteren vertritt der Aufsichtsrat die Gesellschaften gegeniiber dem Vorstand, 1asst
Jahresabschliisse priifen bzw. erteilt Priifungsauftrage an Abschlusspriifer und stellt den
Abschluss fest. Dem Aufsichtsrat gehdren derzeit drei Mitglieder an. Im Zusammenhang mit
der Umsetzung des neuen Zielbetriebsmodells kann es zu einer Erweiterung der Anzahl der
Mitglieder des AR kommen. Ggf. wird der Aufsichtsrat personenidentisch zu dem der ORAG
gebildet.

Wesentliche Transaktionen im Sinne des Artikel 294 Absatz 1 (d) Delegierte Verordnung
sind mit den vorgenannten Organen, den Anteilseignern und anderen Personen, die mal3-
geblichen Einfluss auf das Unternehmen ausiiben, oder ihnen nahestehenden Personen im
Sinne des § 285 HGB nicht erfolgt.

B.1.1.1.3 Ausschiisse

Der Aufsichtsrat der DAV hat keine Ausschiisse gebildet.
B.1.1.2 Vorstand

B.1.1.2.1 Struktur

Der Vorstand der DAV besteht aus einem Vorsitzenden und zwei Mitgliedern.

B.1.1.2.2 Hauptaufgaben

Die Mitglieder des Vorstands fiihren die Geschafte der Gesellschaft unter Beachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns nach den Vorschriften der
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maRgeblichen Gesetze, der DAV-Satzung, der Geschdftsordnung, des Geschéftsverteilungs-
planes und ihrer Anstellungsvertrdage. Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die
Verantwortung fiir die gesamte Geschaftsfiihrung. Sie arbeiten kollegial zusammen und
unterrichten sich gegenseitig Gber wichtige MaRnahmen und Vorgdnge in ihren Geschafts-
bereichen. Die Gesamtinteressen des Unternehmens haben Vorrang vor den Interessen der
einzelnen Vorstandsressorts.

Der Vorstand hat die Implementierung eines angemessenen Risikomanagementsystems zu
verantworten. In diesem Zusammenhang sind einheitliche Leitlinien, insbesondere fiir die
Schliisselfunktionen, erstellt worden. Die Leitlinien sind unter Beriicksichtigung der inter-
nen und externen Anforderungen, des Aufbaus und der kontinuierlichen Férderung einer
verantwortungsvollen Unternehmenskultur, insbesondere einer Compliance- und Risikokul-
tur, entwickelt worden.

Die Gesamtverantwortung fiir die DAV umfasst unter anderem:

- Grundsatzfragen der Geschaftspolitik und Unternehmensstrategie

- Jahresplanung und Mehrjahresplanung

- Freigabe von schriftlich fixierten Leitlinien

- Die nach Gesetz oder Satzung erforderlichen Melde- und Berichtsprozesse an die Auf-
sicht, die Offentlichkeit und den Aufsichtsrat

- Angelegenheiten von grundsatzlicher und wesentlicher geschaftspolitischer Bedeu-
tung, wie insbesondere

Grundsatze der Anlagepolitik
Grundsatze der Bilanzierungspolitik
Grundsatze der Steuerpolitik
Grundsdtze der Personalpolitik
Grundsatze der Vertriebspolitik

O O O O O

- Kontrolle liber die Funktionsfdahigkeit des Risikomanagementsystems als Teil des In-
ternen Kontrollsystems, inklusive Uberpriifung der Optimierungsméglichkeiten

- Laufende Uberwachung des Risikoprofils

- Einrichtung eines Friihwarnsystems sowie das Management wesentlicher risikorele-
vanter Ad-hoc-Themen

B.1.1.2.3 Abgrenzung der Zustéindigkeiten

In Abhdngigkeit der Verantwortungsbereiche werden entsprechende Aufgaben gemal} fol-
gender Aufteilung von zwei Vorstanden wahrgenommen:
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Ressort |
(Fokus: Konzern/Vertrieb/Finanzen)
Vorstandsvorsitzender

Funktionale Kernprozesse

Zustindigkeit je

Ressort Vertrieb

Marketing & Kommunikation

Konzernentwicklung/-steuerung

Zentral-/ Querschnittsfunktionen

Finanzen & Risikomanagement*

Personal

Ressort Il
(Fokus: Produkte /Services/IT)

Kernprozesse

Produkte Rechtsschutz

Produkte Assistance

Zentral-/ Querschnittsfunktionen

IT

Innovationsmanagement

Ressort Il

(Fokus: Schaden/ eistungsabwicklung)

Kernprozesse

Schaden RS

Kunden & Vertriebsservice ASS

Zentral-/ Querschnittsfunktionen

KOR/QM & Verwaltung

Recht & Compliance
Aktuariat /Riickversicherung

Revision

Verantwortung des

Gesamtvorstandes Risikomanagement*

* Funktion Risikomanagement im Bereich Finanzen & Risikomanagement angesiedelt, aberin gesonderter Verantwortung beim Gesamtvorstand

Alle Vorstdande sind unabhdngig von der internen Zustandigkeitsregelung gemeinsam fiir
die ordnungsgemadRe Geschaftsorganisation des Unternehmens verantwortlich.

Es erfolgt eine mit der BaFin abgestimmte und unter Proportionalitatsgesichtspunkten ver-
tretbare Funktionstrennung zwischen unvereinbaren Funktionen. Wer fiir den Aufbau von
Risikopositionen verantwortlich ist, ist nicht gleichzeitig und auch nicht mittelbar mit deren
Uberwachung und Kontrolle betraut. Die Funktionstrennung ist hierarchisch abgesichert,
um ihre Funktionsfihigkeit zu gewdhrleisten. Die Schliisselfunktionen sind an die ORAG
ausgegliedert.

Die Mitglieder des Vorstands fiihren die Geschafte der Gesellschaft unter Beachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns nach den mal3geblichen Geset-
ze, der DAV-Satzung, der Geschaftsordnung, des Geschaftsverteilungsplanes und ihrer An-
stellungsvertrdge.der. Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die Verantwortung
fir die gesamte Geschaftsfiihrung. Sie arbeiten kollegial zusammen und unterrichten sich
gegenseitig Uiber wichtige Mallnahmen und Vorgénge in ihren Geschédftsbereichen. Die Ge-
samtinteressen des Unternehmens haben Vorrang vor den Interessen der einzelnen Vor-
standsressorts. Die Verpflichtung zur Berichterstattung an den Aufsichtsrat gemaR den ak-
tienrechtlichen Vorschriften obliegt dem Gesamtvorstand. Dem Vorstandsvorsitzenden ob-
liegt die Federfiihrung fiir den Vorstand in der Zusammenarbeit und Kommunikation mit
dem Aufsichtsrat und dessen Mitgliedern. Er unterrichtet den Vorsitzenden des Aufsichts-
rats regelmalig, mindestens vierteljahrlich, Giber den Gang der Geschéafte und die Lage des
Unternehmens einschlieflich verbundener Unternehmen. Bei wichtigen Anldssen und bei
geschéftlichen Angelegenheiten, die auf die Lage des Unternehmens von erheblichem Ein-
fluss sein konnen, hat er dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats unverziiglich zu berichten.
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B.1.1.2.4 Ausschiisse

Der Vorstand der DAV hat keine Ausschiisse gebildet.

B.1.2 SCHLUSSELFUNKTIONEN, HAUPTAUFGABEN UND
ZUSTANDIGKEITEN

Die DAV hat den gesetzlichen Vorgaben folgend die Interne Revision, das Risikomanage-
ment, die Compliance-Funktion und die versicherungsmathematische Funktion als Schliis-
selfunktionen i. S. d. VAG definiert. Diese Funktionen sind im Wege der Ausgliederung an
die Muttergesellschaft ORAG iibertragen. Die verantwortliche Person fiir die jeweilige
Schliisselfunktion ist aufseiten der ORAG zentraler Ansprechpartner fiir alle sich aus der
Ausgliederung ergebenden Belange, soweit sie die ausgegliederte Schliisselfunktion be-
treffen. Als Ausgliederungsbeauftragte fiir die jeweiligen Schliisselfunktionen wurden zwei
Vorstdnde in der DAV bestellt. Der Vorstand des Ressorts Il ist Ausgliederungsbeauftragter
fuir die Funktion Interne Revision und versicherungsmathematische Funktion. Der Vorstand
des Ressort Ill ist Ausgliederungsbeauftragter fiir die Funktion des Risikomanagements
und die Compliance-Funktion. Zum Informationsaustausch haben die verantwortlichen Per-
sonen der Schlisselfunktionen ein Governance-Komitee eingerichtet. Die Ausgliederungs-
beauftragten kdnnen an den Sitzungen des Komitees teilnehmen. Deren standige Vertre-
tung nimmt der Assistent des Vorstands war. Das Governance-Komitee bietet neben der
Moglichkeit des Austauschs der verantwortlichen Personen untereinander auch die Még-
lichkeit, unternehmensiibergreifende Risikothemen zu erdrtern. Die Unabhdngigkeit der
einzelnen Schlisselfunktionen und damit der verantwortlichen Personen bleibt dabei ge-
wahrt.

B.1.2.1 Risikomanagementfunktion

Im Wege der Ausgliederung ist die gem&R § 26 VAG bei der ORAG eingerichtete Risikoma-
nagementfunktion an die Muttergesellschaft ibertragen. Diese unterstiitzt die Umsetzung
des Risikomanagementsystems malRgeblich. Dabei ist das Risikomanagementsystem derart
ausgestaltet (Risikostrategie, Prozesse, Meldeverfahren), dass eine Identifikation, Messung,
Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung der eingegangenen und potenziellen Ein-
zelrisiken sowie des Risikoaggregats unter Beriicksichtigung der Interdependenzen jeder-
zeit moglich ist. Die Risikomanagementfunktion fungiert vor diesem Hintergrund als Risi-
kokontrollfunktion.

Weiterhin unterstiitzt die Risikomanagementfunktion den Vorstand bei der effektiven Aus-
gestaltung des Risikomanagementsystems und iiberwacht sowohl das Risikomanagement-
system selbst als auch das allgemeine Risikoprofil des Unternehmens als Ganzes. Die Struk-
turierung des Prozesses zur Unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
(ORSA) sowie die Integration in die Planungs- und Strategieprozesse stellen zentrale Auf-
gaben der Risikomanagementfunktion dar. Weitere Befugnisse und Aufgaben umfassen:

- Richtlinienkompetenz fiir die Risikoberichterstattung
- Weiterentwicklung und Dokumentation des Risikomanagements und der ORSA-
Berichte
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- Sicherstellung der Einheitlichkeit und Vollstandigkeit der Risikoerfassung und Bewer-
tung

- Erstellung regelmdRiger Risikoberichte und Ad-hoc-Risikomeldungen

- Berechnung und Weiterentwicklung des Risikomodells

- Erarbeitung von Vorschldgen fiir wesentliche Limite zur risikobasierten Steuerung des
Unternehmens sowie Priifung der Einhaltung derselben

- Plausibilisierung der qualitativen und quantitativen Einzelrisiken und deren Aggrega-
tion zu einem libergreifenden Gesamtbild der Risikosituation

- Uberwachung der Kontrollstruktur nach IKS-Vorgaben

- Bearbeitung des Asset-Liability-Managements (ALM) und Beurteilung der Liquiditats-
lage in Abstimmung mit dem Kapitalanlagecontrolling

Die Risikomanagementfunktion berichtet unter anderem im Rahmen des ORSA der Ge-
schaftsleitung iber wesentliche Risiken sowie die Gesamtrisikosituation.

Die Risikomanagementfunktion erhdlt vom Vorstand die erforderliche Unterstiitzung (aus-
reichende Ressourcen und Zeitbudgets). Der Inhaber der Funktion ist als Abteilungsleiter
organisatorisch dem Hauptabteilungsleiter Finanzen und Risikomanagement unterstellt.
Der Abteilungsleiter berichtet jedoch unmittelbar dem Ressort- und dem Gesamtvorstand.
In der Anwendung seiner Fachkunde ist er weisungsfrei. Es besteht eine Informationsver-
pflichtung zugunsten der Risikomanagementfunktion, sie ist berechtig, mit allen anderen
Fachbereichen eigeninitiativ zu kommunizieren, und besitzt das Recht auf uneingeschrank-
ten Zugang zu Informationen, die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich sind.

B.1.2.2 Versicherungsmathematische Funktion (vmF)

Gemal 8 31 VAG ist die an die Muttergesellschaft ausgegliederte versicherungsmathemati-
sche Funktion Bestandteil des Governance-Systems der DAV. In diesem Rahmen ist sie im
Wesentlichen fiir folgende Aufgaben verantwortlich:

- Koordination, Uberpriifung und Validierung der Berechnung der versicherungstechni-
schen Riickstellungen sowie der unternehmensspezifischen Parameter (USP)

- Einschdtzung zur Zeichnungs- und Annahmepolitik

- Stellungnahme zur Angemessenheit der Riickversicherungsvereinbarungen

Weiterhin bringt sie ihre Kompetenzen bei der Bestimmung des Risikokapitalbedarfs ein
und arbeitet dabei eng mit der Risikomanagementfunktion zusammen.

Die versicherungsmathematische Funktion erstellt einen jdhrlichen, ausformulierten Be-
richt an den Vorstand, der alle durchgefiihrten Aufgaben und Ergebnisse beschreibt. Wei-
terhin umfasst der Bericht samtliche identifizierten Mangel und erértert Vorschldage zu de-
ren Behebung. Die vmF erhdlt vom Vorstand die erforderliche Unterstiitzung (ausreichende
Ressourcen und Zeitbudgets). Der Inhaber der Funktion ist als Abteilungsleiter organisato-
risch dem Hauptabteilungsleiter Finanzen und Risikomanagement unterstellt. Der Abtei-
lungsleiter berichtet jedoch unmittelbar dem Ressort- und dem Gesamtvorstand. In der
Anwendung seiner Fachkunde ist er weisungsfrei. Es besteht eine Informationsverpflich-
tung zugunsten der vmF, sie ist berechtig, mit allen anderen Fachbereichen eigeninitiativ zu
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kommunizieren, und besitzt das Recht auf uneingeschrankten Zugang zu Informationen, die
zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich sind.

B.1.2.3 Compliance-Funktion

Die ebenfalls an die Muttergesellschaft ausgegliederte Compliance-Funktion ist als Giberwa-
chende Funktion zur Einhaltung aller gesetzlichen Anforderungen etabliert, deren Einrich-
tung sich aus 8 29 Absatz 1 VAG begriindet. Die Compliance-Richtlinie bildet die Basis der
Tatigkeit dieser Funktion, die insbesondere fiir folgende Aufgaben verantwortlich ist:

- Uberwachung der Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften, Verordnungen, Anforde-
rungen der Aufsichtsbehorde und internen Selbstverpflichtungen

- Beratung der Geschéftsleitung in Compliance-Fragestellungen

- Laufende Identifizierung und Bewertung méglicher Auswirkungen von Anderungen
des Rechtsumfelds

- Bewertung und Kontrolle von Compliance-Risiken

Die Compliance-Funktion erstellt einen jdhrlichen, ausformulierten Bericht an den Vorstand,
der alle durchgefiihrten Aufgaben und Ergebnisse beschreibt. Weiterhin umfasst der Be-
richt samtliche identifizierten Mdngel und erdrtert Vorschldge zu deren Behebung.

Die Compliance-Funktion wird durch den Chief Compliance Officer wahrgenommen. Die Ta-
tigkeit wird unterstiitzt von Compliance-Fachverantwortlichen in den Fachbereichen. Die
Funktion erhdlt vom Vorstand die erforderliche Unterstiitzung (ausreichende Ressourcen
und Zeitbudgets). Der Chief Compliance Officer ist organisatorisch dem Hauptabteilungslei-
ter Recht und Compliance unterstellt. Er berichtet jedoch unmittelbar dem Ressort- und
dem Gesamtvorstand. In der Anwendung seiner Fachkunde ist er weisungsfrei. Es besteht
eine Informationsverpflichtung zugunsten der Compliance-Funktion, sie ist berechtigt, mit
allen anderen Fachbereichen eigeninitiativ zu kommunizieren, und besitzt das Recht auf
uneingeschrankten Zugang zu Informationen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich
sind.

B.1.2.4 Interne Revision

Im Wege der Ausgliederung ist die gem&R § 30 VAG bei der ORAG eingerichtete Funktion
der Internen Revision an die Muttergesellschaft lGibertragen. Diese erbringt unabhdngige
und objektive Priifungs- und Beratungsdienstleistungen, die darauf ausgerichtet sind,
Mehrwert zu schaffen und Geschédftsprozesse zu verbessern. In der dritten Verteidigungsli-
nie unterstitzt sie den Vorstand bei der Erreichung seiner Ziele, indem sie mit einem sys-
tematischen und zielgerichteten Ansatz die Effektivitat des Risikomanagements, der Kon-
trollen und der Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse bewertet und diese zu verbessern
hilft. Die Revision priift und bewertet alle Aktivitdten des Unternehmens.

Die Interne Revision der ORAG ist fiir alle internen Priifungen innerhalb der DAV verantwort-
lich.

Fur die Tatigkeit der Internen Revision sind folgende Ziele vorgesehen:
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- Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher und insbesondere aufsichtsrechtlicher
Normen

- Unterstiitzung des Vorstands bei seiner Leitungs- und Fiihrungsaufgabe

- Sicherstellung der Angemessenheit und Effektivitat des Internen Kontrollsystems

- Schutz des Vermdgens der DAV vor Verlusten aller Art, insbesondere auch die Verhin-
derung und Aufdeckung doloser Handlungen

- Erhaltung der Solvenzsituation der DAV

- Erreichung der strategischen Ziele der Organisation

- Gewahrleistung der Einhaltung der Risikostrategie und damit einhergehend der Funk-
tionsfahigkeit der Risikomanagementprozesse

- Gewahrleistung der OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung

- Gewadhrleistung der OrdnungsmadRigkeit der Berichterstattung

- Gewadhrleistung der Effektivitdt und Effizienz der Geschaftsprozesse und der hierzu
eingesetzten unterstiitzenden Programme

- Vermeidung von Fehlern

Zu den Aufgaben der Internen Revision gehoren:

- Durchfiihrung der planmaRigen Priifungen
Sonderpriifungen

Qualitatssicherung bei Outsourcing
Projektbegleitung bzw. priifungsnahe Beratung

Die Interne Revision legt dem Vorstand zeitnah lber jede durchgefiihrte Priifung einen
schriftlichen Bericht vor. Dariiber hinaus verfasst die Interne Revision einen jdhrlichen Ge-
samtbericht, welcher samtliche im Laufe eines Geschiftsjahres durchgefiihrten Priifungen
beinhaltet. Der Gesamtbericht wird dem Vorstand vorgelegt.

B.1.3 WESENTLICHE ANDERUNGEN DES GOVERNANCE-SYSTEMS IM
BERICHTSZEITRAUM

Im Berichtszeitraum hat die DAV AG das in 2017 geplante funktionale Zielbetriebsmodell
umgesetzt. Die Implementierung des neuen Betriebsmodells erforderte eine Anpassung der
Ressortverteilung im Vorstand (von zwei auf drei Ressorts). Ein zentraler Mehrwert des
neuen funktionalen Betriebsmodells mit der Aufteilung der Zustdndigkeiten in drei Res-
sorts sind klare Zustandigkeiten und Berichtslinien, welche sich an den tatsdchlichen Un-
ternehmensabldufen ausrichten (Vertrieb, Produkt & IT sowie Operations). Hierdurch wer-
den Kompetenzen im Unternehmen zusammengefiihrt und die interne wie externe Kom-
munikation wesentlich verbessert. Die klare Zuordnung der Verantwortungsbereiche hat
das Ziel einer Verbesserung der Governance im Unternehmen. Der Ressortzuschnitt orien-
tiert sich an einer funktionalen Ausrichtung, differenziert nach Kern- bzw. Zentral- und
Querschnittsfunktionen.

Sowohl der Aufsichtsrat der ORAG als auch der der Deutsche Assistance Versicherung AG
(DAV) haben der Bestellung der zusatzlichen Vorstdnde fiir beide Gesellschaften zuge-
stimmt. Damit soll Personenidentitdt in den Vorstandsgremien geschaffen werden, um den
funktionalen Charakter des Betriebsmodells zu unterstiitzen. Dementsprechend ist Herr
Tomalak-Plénzke neben seiner Position als Vorstandsvorsitzender der ORAG auch zum Vor-
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standsvorsitzenden der DAV ernannt worden. Herr Hansen ist neben seiner Position im Vor-
stand der DAV auch in den Vorstand der ORAG bestellt worden. Die detaillierte Ressortver-
teilung ist unter Abgrenzung der Zustandigkeiten dargestellt.

Im Berichtszeitraum ist das Governance-System der DAV um das Risikokomitee bei der Mut-
tergesellschaft erweitert worden. Das Risikokomitee der ORAG Versicherungsgesellschaften
ist multidisziplindr besetzt, um eine holistische Sicht auf die Risikolage sicherzustellen, und
bildet das oberste Berichts- und Entscheidungsgremium hinsichtlich der Risikosituation.
Die Entscheidungskompetenz liegt dabei ausschlieBlich bei den Mitgliedern des Vorstands.
Die Mitglieder des Risikokomitees sind:

. alle Mitglieder des Vorstands (Gesamtvorstand)

. Hauptabteilungsleiter Finanzen & Risikomanagement

. Hauptabteilungsleiter Produkt- und Bestandsmanagement

. Hauptabteilungsleiter Rechtsservice (Schadenmanagement)

. die intern verantwortlichen Personen fiir die Schliisselfunktionen
B.1.4 INFORMATIONEN ZUM VERGUTUNGSSYSTEM

Im Rahmen des allgemeinen Governance-Systems richten sich die Vorgaben zur Vergiitung
in der DAV nach den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Vergi-
tungspolitik der Versicherungs- und Riickversicherungsgesellschaften (vgl. VersVergV ba-
sierend auf § 64b VAG). Das Vergiitungssystem der DAV steht im Einklang mit der Ge-
schafts- und Risikostrategie sowie dem Risikomanagement der DAV. Es unterstiitzt die
nachhaltige Unternehmensentwicklung durch sachgerechte Leistungsanreize und vermei-
det Interessenkonflikte oder Fehlanreize.

B.1.4.1 Aufsichtsrat

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fiir ihre Tatigkeit im Aufsichtsrat der DAV eine ei-
gene feste jahrliche Vergiitung. Die Tatigkeit wird liber die Muttergesellschaft ORAG vergii-
tet. Das Vergiitungssystem fiir den Aufsichtsrat beinhaltet keine erfolgsbhezogenen Kompo-
nenten. Die DAV hat fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats weder Zusatzrenten- noch Vorruhe-
standsregelungen getroffen.

B.1.4.2 Vorstand

Die Angemessenheit der Vergiitung wird regelmdRig durch den jeweils zustandigen Auf-
sichtsrat iberpriift. Eine Anpassung erfolgt in Anlehnung an Entwicklungen der Tarifvertra-
ge fir die private Versicherungswirtschaft. Die Vergiitung des Vorstands erfolgt tber ein
Festgehalt, einen nicht versorgungsfdhigen weiteren Festgehaltsbestandteil und tber eine
variable und zielabhdngige Vergiitungskomponente.

Die Bemessung der variablen Komponente kniipft sowohl an den Unternehmenserfolg -
dabei u. a. an den Erfolg des Konzerns insgesamt — als auch an den persdnlichen Erfolg -
zumindest in Form von Zielen fiir den vom jeweiligen Vorstandsmitglied verantworteten
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Geschéftsbereich — an. Bei der Festlegung der fiir die variable Vergiitung maRRgeblichen Kri-
terien werden die Geschafts- und Risikostrategie des Unternehmens und der Gruppe sowie
die daraus abgeleitete Unternehmensplanung beriicksichtigt. Die variable Vergiitungskom-
ponente wird auf einen solchen Anteil an der Gesamtvergiitung beschrdnkt, der eine be-
sondere Abhdngigkeit des Vorstandsmitglieds von der variablen Vergiitung vermeidet. Zu-
mindest ein wesentlicher Teil der variablen Vergiitung enthdlt eine flexible, aufgeschobene
Komponente, die Art und Zeithorizont der Geschéftstdtigkeit Rechnung tragt. Der Zeitauf-
schub betragt drei Jahre. Es besteht ein Malus-System, das bei entsprechender Zielverfeh-
lung zu einer Kiirzung oder zum Wegfall der variablen Vergiitung, insbesondere des aufge-
schobenen Anteils, fiihren kann.

Die variable Komponente fiir das jeweilige Geschaftsjahr berechnet sich wie folgt: Die Erfiil-
lung der Unternehmensziele und der Individualziele werden bei der Gesamtzielerfiillung zu
jeweils 50 % gewertet. Dabei kénnen die Unternehmensziele und Individualziele je mit bis
zu 150 % Zielerfiillung im Maximum bzw. beide im Gesamtergebnis bewertet werden.

Die variable Komponente bemisst sich bei einer Gesamtzielerfiillung von 100 % der Unter-
nehmens- und Individualziele auf 10 % der fixen Jahresbeziige (ohne die Garantie aus den
Unternehmenszielen) bzw. bei einem geringeren oder héheren prozentualen Gesamtzieler-
fullungsgrad entsprechend geringer oder hoher. Aufgrund der 50%igen Garantie bei den
Unternehmenszielen betrdgt die Tantieme mindestens 2,5 % bzw. aufgrund der Maximie-
rungsgrenze maximal 15 % der fixen Jahresbeziige.

Durch die enge Verflechtung der variablen Vergiitungskomponente mit dem Unterneh-
menserfolg und durch die Obergrenze von 15 % sowie aufgrund der prozentual vergleichs-
weise geringen Gesamtbedeutung der Tantieme halt die DAV das prozentuale Verhadltnis
von Festgehalt und Tantieme fiir angemessen.

Diese vorgenannten Vorgaben sind in einer Richtlinie erfasst, die die Grundsdtze der Vergii-
tungspolitik der DAV beschreibt und ankniipfend an die interne Organisation der DAV zur
Vermeidung von Risiken beitragt. Die vertragliche Regelung zur Altersvorsorge der Vor-
stinde enthdlt eine endgehaltbezogene Pensionszusage. Der Endruhegehaltssatz steigt,
vertraglich festgelegt, mit jedem Jahr der Vorstandstdtigkeit (1 Prozentpunkt bis 1,5 Pro-
zentpunkte) bis maximal 60 % des zuletzt bezogenen Jahresgehalts.

Die Grundsatze des Vergiitungssystems gelten fiir die Schliisselfunktionen im Sinne des
VAG sowie fiir weitere Mitarbeiter, deren Tatigkeit — ohne Schliisselfunktion zu sein — das
Risikoprofil der DAV maRgeblich beeinflusst, insbesondere der Hauptabteilungsleiter auch
der Muttergesellschaft. Die variable Komponente der vorgenannten Personengruppe uber-
schreitet regelmaRig nicht den Betrag von 35,0 T€ bzw. 20 % des Festgehalts, bezogen auf
eine maximale Zielerfillung. Eine aufgeschobene Auszahlungskomponente ist hier nicht
vorgesehen.

Die DAV hdlt diese prozentualen Verhdltnisse fiir angemessen, weil es in einem ausreichen-
den MaR die Nachhaltigkeit des Unternehmens beriicksichtigt.
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B.1.5 WESENTLICHE TRANSAKTIONEN

Wesentliche Transaktionen im Sinne des Artikel 294 Absatz 1 (d) Delegierte Verordnung
sind mit den vorgenannten Organen, den Anteilseignern und anderen Personen, die maR-
geblichen Einfluss auf das Unternehmen ausiiben, oder ihnen nahestehenden Personen im
Sinne des 8 285 HGB nicht erfolgt.

B.1.6 BEWERTUNG DES GOVERNANCE-SYSTEMS
B.1.6.1 Komponenten des Governance-Systems

Das Governance-System gewahrleistet ein solides und vorsichtiges Management. Das Sys-
tem umfasst eine transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Aufgabenzuweisung,
Trennung von Zustandigkeiten, insbesondere von risikoaufbauenden und risikokontrollie-
renden Titigkeiten, sowie ein wirksames System zur Gewahrleistung der Ubermittlung von
Informationen bspw. im Risikokomitee und im Governance-Komitee. Im Governance-
Komitee findet ein Austausch zwischen den jeweiligen Inhabern der Schliisselfunktionen
statt. Die Unabhangigkeit der einzelnen Schliisselfunktionen und damit der verantwortli-
chen Personen bleibt dabei gewahrt. Das Risikokomitee bereitet als Gremium der Vorstand-
sorgane Entscheidungen im Zusammenhang mit der Risikosituation der ORAG/DAV Versi-
cherungsgesellschaften vor.

Das Governance-System der DAV besteht aus den Komponenten:

- Geschaftsorganisation

- Fachliche Eignung/Fit & Proper

- Interne Kontrollen (IKS)

- Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

- Schlisselfunktionen der DAV

- Wichtige Ausgliederungen

- Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs (Business Continuity Management BCM)

Die wesentlichen Elemente des Governance-Systems der ORAG-Gesellschaften lassen sich
in der Ubersicht folgendermaRen darstellen. Die Abkiirzung HAL bedeutet Hauptabteilungs-
leiter, die Abkiirzung ORSA bedeutet Own Risk and Solvency Assessment, ,,Unternehmens-
eigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung®.
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Aufsichtsrat l
Geschifts- T Governance-System

organisation,

Geschéft- |‘\
sordnung, M

Ressort-

verteilung, Risiko- Vers. Mathe. Interne Compliance
management Funktion Revision

Regelm. Informationsaustausch im Governancekomitee

Interne Kontrollen Fit & Proper Ausgliederung ORSA Aufrechterhaltung
Geschiftsbetrieb
Vorgaben, Vorgaben, Vorgaben, Vorgaben, Vorgaben,
Anforderungen Anforderungen Anforderungen Anforderungen Anforderungen
Prozessesindinder Prozesse sindin Prozessesindin Prozessesindin Prozessesindin
Leitlinie detailiert der Leitlinie der Leitlinie der Leitlinie der Leitlinie
beschrieben detailiert detailiert detailiert detailiert
beschrieben beschrieben beschrieben beschrieben

-
direkter regelméRiger
Berichtsweg
B.1.6.2 Konzept der drei Verteidigungslinien

Eine wichtige Struktur innerhalb des Governance-Systems der DAV ist das Konzept der drei
Verteidigungslinien. Dieses lasst sich folgendermal3en darstellen:

<onzept der drei Verteidigungslinien

3. Verteidigungslinie
risikoorientierte, prozessunabhdngige Priifung des Governance-Systems

2. Verteidigungslinie

regelmiBige, prozessintegrierte Uberwachung der operativen Bereiche
L. Verteidigungslinie

Durchfiihrung von Kontrollen in risikobehafteten Prozessen

Interne Funktion
Revision Fahrungskrafte Mitarbeiter

t i t t

Maschinelle Compliance Prozess-
Kontrolle Review einbindung

Schulung ‘ ‘
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Auf der ersten Verteidigungslinie sind prozessimmanente Kontrollen in den organisatori-
schen Ablaufen installiert sowie Kontrollen eingerichtet. Diese bilden einen festen Bestand-
teil aller Geschaftsprozesse.

Das Risikomanagement, die Compliance-Funktion sowie die versicherungsmathematische
Funktion sind auf der zweiten Verteidigungslinie verantwortlich fiir die regelmédRige, pro-
zessintegrierte Uberwachung der operativen Bereiche.

Die Interne Revision bildet die dritte Verteidigungslinie. Die Interne Revision priift selbst-
standig, (prozess-)unabhdngig und objektiv alle Geschidftsbereiche, Ablaufe, Verfahren und
Systeme auf Basis des vom Vorstand verabschiedeten risikoorientierten Priifungsplans.

B.1.6.3 Bewertung im engeren Sinne

Das Governance-System der DAV richtet sich in seiner Wesensart, seinem Umfang und in
seiner Komplexitat an den mit dem Geschaftsmodell des Unternehmens einhergehenden
Risiken aus und ist in das System der Muttergesellschaft der ORAG eingegliedert. Das
Governance-System gewadhrleistet ein solides und vorsichtiges Management. Die DAV hat
im Rahmen der regelmaRigen Uberpriifung des Governance-Systems im Geschéftsjahr 2018
die bestehenden Governance-Richtlinien, welche die Aufbau- und Ablauforganisation der
verschiedenen spezifischen Aspekte des Governance-Systems regeln, im Rahmen des Aktu-
alisierungsprozesses aktualisiert und ggf. notwendige wesentliche Anpassungen durch den
Vorstand genehmigen lassen. Die erforderlich gewordenen Aktualisierungen betrafen im
Wesentlichen Themen der Angemessenheit und Wirksamkeit dieser Leitlinien. Des Weite-
ren wurden im jdhrlichen Aktualisierungslauf der IKS-Kontrollen die bestehenden Kontrol-
len mit den Fachbereichen diskutiert und bei Bedarf prazisiert, angepasst, ergdnzt oder aus
dem Kontrollsystem entfernt, um eine laufende Wirksamkeit aller Kontrollen zu gewadhrleis-
ten.

Das Governance-System wurde so strukturiert, damit die DAV mit den Risiken verantwor-
tungsbewusst umgehen kann, weil Risikobeurteilung und -einschdtzung von groRBer Bedeu-
tung fir die Unternehmensfithrung und -steuerung sind.

Das Governance-System wird im Hinblick auf die regulatorischen Anforderungen stdndig
kontrolliert und bei Bedarf angepasst. Dabei stehen eine addaquate und transparente Orga-
nisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen Trennung der Zustdndig-
keiten bis auf die Vorstandsebene sowie ein wirksames System zur Gewdhrleistung der
Ubermittlung von Informationen im Vordergrund.

Nach MaRgabe der Richtlinie zur internen Uberpriifung des Governance-Systems wird die
Angemessenheit und Wirksamkeit der Geschdftsorganisation durch die Geschaftsleitung
Uberwacht und beurteilt. Nétigenfalls sind geeignete MaBRnahmen zur Behebung etwaiger
Mangel festzulegen. Dabei sind folgende Themen zu beriicksichtigen:

1. 8 23 VAG ,Allgemeine Anforderungen an die Geschaftsorganisation (ein-
schlieBlich entsprechender Dokumentation in unternehmensinternen Leitli-
nien)* und 88 29-31 VAG ,Schliisselfunktionen* sowie Aufrechterhaltung des Ge-
schaftsbetriebs
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2. 8 24 VAG ,,Qualifikation und Zuverldssigkeit von Personen, die das Unterneh-
men tatsachlich leiten oder andere Schliisselaufgaben innehaben®

3. 8 26/27 VAG ,Risikomanagement einschlie8lich Risikomanagementfunktion
sowie Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung“ und 8 29 VAG In-
ternes Kontrollsystem

4. 832 VAG ,Wichtige Ausgliederungen*

Die Etablierung von geeigneten Prozessen und Kontrollen wird standig weiterentwickelt
und im Internen Kontrollsystem (IKS) abgebildet. Aufbauend auf schriftlichen Leitlinien sind
Prozesse und Verantwortlichkeiten definiert, implementiert sowie die dazugehérigen Kon-
trollen etabliert. Derzeit wird diese schriftlich fixierte Ordnung zentral im Unternehmensin-
tranet bereitgestellt.

Insgesamt bewertet die DAV ihr Governance-System als den Risiken des Unternehmens an-
gemessen. Vor dem Hintergrund der geschilderten Elemente des Governance-Systems
steuert die DAV ihre Risiken aktiv und mindert sie bei Bedarf effektiv.

B.2. ANFORDERUNGEN AN DIE FACHLICHE QUALIFIKATION UND
PERSONLICHE ZUVERLASSIGKEIT

B.2.1 FACHLICHE QUALIFIKATIONSANFORDERUNGEN

Fir Personen mit Schliisselaufgaben ergeben sich spezielle fachliche Qualifikationsanforde-
rungen. Der Personenkreis zur Wahrnehmung von Schliisselaufgaben umfasst den Vorstand,
den Aufsichtsrat sowie die Inhaber der Schlisselfunktionen. Die fachlichen Qualifikations-
anforderungen beziehen sich auf Berufsqualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen fiir die
Gewadhrleistung eines soliden und vorsichtigen Managements der DAV. Dadurch wird si-
chergestellt, dass der genannte Personenkreis zumindest Erfahrungen und Qualifikationen
in den folgenden Bereichen aufweist:

- Versicherungs- und Finanzmarkte

- Geschadftsstrategie und Geschaftsmodell

- Governance-System

- Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse

- Regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen

B.2.1.1 Vorstand
Die Vorstande der DAV verfiigen lber theoretische und praktische Kenntnisse im Tagesge-
schaft der Versicherungswirtschaft und kdnnen auf eine entsprechende Leitungserfahrung

verweisen. In der Regel wird dies durch eine dreijdhrige leitende Tatigkeit bei einem Versi-
cherungsunternehmen von vergleichbarer GroBe und Geschéftsart nachgewiesen.
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B.2.1.2 Aufsichtsrat

Aufsichtsratsmitglieder verfiigen liber ausreichende Fachkenntnisse und Erfahrungen, wel-
che zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und Uberwachung der
Geschafte des Unternehmens notwendig sind.

Dies setzt ein grundlegendes Verstandnis der wirtschaftlichen und rechtlichen Abldufe ins-
besondere hinsichtlich versicherungsspezifischer Fragestellungen, gesetzlicher Entwick-
lungen und unternehmensindividueller Geschaftsvorfdlle der DAV voraus.

Der jeweilige Qualifikationsstand bzw. -bedarf wird regelmaRig durch den Aufsichtsrat in
der Friihjahrssitzung bewertet.

B.2.1.3 Schliisselfunktionen

Zur Sicherstellung eines soliden und vorsichtigen Managements hat die DAV fiir die Leiter
der Schlisselfunktionen festgelegt, dass eine Leitungserfahrung nicht zwingend vorge-
schrieben ist, und hdlt alternativ eine mehrjdhrige Tatigkeit unter einem Leiter einer
Schliisselfunktion fiir angemessen.

Die Leiter der Schliisselfunktionen miissen neben den relevanten mehrjahrigen Berufser-
fahrungen vor allem fundierte Kenntnisse in Bezug auf die Kernkompetenz der jeweiligen
Schliisselfunktion vorweisen. Fiir die Funktionstrdager im Risikomanagement und in der Ver-
sicherungsmathematik ist eine aktuariell geprdgte Qualifikation vorhanden, wobei die
Compliance- und Revisionsverantwortlichen eher eine juristische und betriebswirtschaftli-
che Ausbildung vorweisen kénnen.

Zudem verfiigen sie auch iiber den entsprechenden qualifizierenden Abschluss (d. h. ein
entsprechendes Hochschulstudium oder beide juristische Staatsexamina) sowie ggf. ent-
sprechende Zusatzqualifikationen wie z. B. Zertifikate.

B.2.2 BEURTEILUNG DER PERSONLICHEN ZUVERLASSIGKEIT

Die Beurteilung der persdnlichen Zuverldssigkeit umfasst inhaltlich die persénliche Red-
lichkeit und finanzielle Zuverldssigkeit, basierend auf Nachweisen zum Charakter und zum
personlichen und geschaftlichen Verhalten inklusive aller strafrechtlichen, finanziellen und
aufsichtsrechtlichen Aspekte. Unter persdnlicher Zuverlassigkeit wird auch gepriift, ob Inte-
ressenkonflikte vorliegen, etwa Konflikte aus einer eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit.

Die DAV stiitzt sich bei der Priifung der Zuverlassigkeit auf verfiigbare behdrdliche Nach-
weise und eine Selbstauskunft (Formular ,,Angaben zur Zuverldssigkeit“ der BaFin).

Die Zuverldssigkeit der Mitarbeiter in Schliisselfunktionen wird durch den Auswahlprozess
einschliellich Anforderung entsprechender Unterlagen (Lebenslauf, Zeugnisse etc.) sowie
durch laufende Beurteilungen sichergestellt.
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B.2.3 RICHTLINIEN UND PROZESSE
B.2.3.1 Erstbeurteilung bei Bestellung und Wiederbestellung

Bei der Bestellung eines Vorstands, Aufsichtsratsmitglieds oder eines Inhabers einer
Schlisselfunktion werden zur Beurteilung der fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit min-
destens die folgenden Unterlagen vorgelegt und durch den Leiter Personal auf die fachliche
und persdnliche Eignung (,Fit & Proper“) im Hinblick auf die vorstehend dargelegten Vo-
raussetzungen gepriift:

- ein datierter, eigenhdndig unterschriebener, detaillierter Lebenslauf und

- entweder ein aktuelles Bestdtigungsschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht, dass keine Bedenken gegen die Bestellung bzw. die Wiederbestel-
lung als Geschaftsleiter bestehen,

- oder das ausgefiillte, datierte und eigenhdndig unterschriebene Formular ,,Angaben
zur Zuverldssigkeit” im jeweiligen Anhang der anzuwendenden Merkblatter und

- ein ,Fihrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behérde®, ,,Europdisches Fiihrungszeug-
nis zur Vorlage bei einer Behorde" oder entsprechende Unterlagen aus dem Ausland

und
- bei Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern: ein Auszug aus dem Gewerbezentralre-
gister.
B.2.3.2 Folgebeurteilung

Der Leiter Personal priift laufend anlass- und stichtagsbezogen, ob die fachliche und per-
sonliche Eignung des Vorstands, der Aufsichtsratsmitglieder und der Inhaber von Schliissel-
funktionen weiterhin vorhanden ist. Dabei ist zumindest in den folgenden Fillen eine Uber-
priifung angezeigt:

- wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Person das Unternehmen davon
abhdlt, seine Geschaftstdtigkeit auf eine Art auszuiiben, die mit den anwendbaren Ge-
setzen vereinbar ist,

- wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Person das Risiko von Finanzdelik-
ten erhdht, z. B. von Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung,

- wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass das solide und vorsichtige Manage-
ment des Unternehmens gefdhrdet ist.

Ein Flihrungszeugnis wird grundsdtzlich nur bei Neubestellung/Wiederbestellung sowie
anlassbezogen, sofern konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel an der Zuverldssigkeit vorliegen,
verlangt.

Bis Ende September des Geschaftsjahres wird jeweils eine Aktualisierung des ausfiihrlichen
Lebenslaufs sowie ein aktuelles Formular ,Angaben zur Zuverldssigkeit® und bei Vor-
standsmitgliedern gegebenenfalls ein polizeiliches Fiihrungszeugnis beim Leiter Personal
eingereicht und von diesem gepriift.

Bei der Aktualisierung des Lebenslaufs und des Formulars ist insbesondere anzugeben:
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- wenn neue Vorstands-, Geschéftsfiihrer-, Aufsichtsrats- und/oder sonstige Kontroll-
mandate ibernommen wurden,

- welche Weiterbildungsmallnahmen im Hinblick auf die eigene Tatigkeit durchgefiihrt
wurden und

- ob Verdnderungen im Tatigkeitsfeld oder der Zustandigkeiten im Geschaftsvertei-
lungsplan (Vorstand) eingetreten sind.

Bis zum 31. Oktober eines Jahres (Vorstand) bzw. in der ndchsten folgenden Aufsichtsrats-
sitzung (Aufsichtsratsmitglieder und Inhaber Schliisselfunktionen) berichtet der Leiter Per-
sonal dem Aufsichtsrat und dem Vorstand schriftlich im ,Fit & Proper-Jahresbericht®, ob die
fachliche und personliche Eignung (,Fit & Proper*) bei Erstbeurteilung oder bei laufender
Priifung weiterhin vorliegt.

Sollten Zweifel oder Bedenken iber die fachliche und/oder persénliche Eignung auftreten,
so informiert der Leiter Personal unverziiglich den Aufsichtsratsvorsitzenden und den Vor-
stand.

Fehlt oder geht die fachliche und/oder persénliche Eignung des Inhabers der Schliisselfunk-
tionen verloren, wird er durch das jeweils zustindige Organ nach den dafiir geltenden
rechtlichen Vorschriften aus seiner Funktion abberufen.

B.3. RISIKOMANAGEMENTSYSTEM EINSCHLIERLICH DER
UNTERNEHMENSEIGENEN RISIKO- UND SOLVABILITATSBEURTEILUNG

Das Risikomanagementsystem ist ein integraler Bestandteil der Unternehmensaktivitaten
der DAV. Es unterstiitzt eine nachhaltig positive Entwicklung der Vermdégens-, Finanz- und
Ertragslage und tragt zur kontinuierlichen Wertsteigerung des gesamten Unternehmens bei.
Detaillierte Informationen Uber das Risikomanagementsystem einschlieBlich des ORSA fin-
den sich in diesem Kapitel wieder.

Das Risikomanagementsystem unter Solvency Il deckt insbesondere folgende Bereiche ab:

- Zeichnung von Versicherungsrisiken und Riickstellungsbildung

- Aktiv-Passiv-Management

- Anlagenmanagement, insbesondere Derivate und dhnliche Verpflichtungen
- Liquiditdts- und Konzentrationsrisikomanagement

- Risikomanagement operationeller Risiken

- Riickversicherung und andere Risikominderungstechniken

Die Risikomanagementfunktion ist als Schliisselfunktion im Sinne von Solvency Il ein zen-
traler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Sie aggregiert die risikorelevanten In-
formationen aus der ersten Verteidigungslinie, analysiert und bewertet sie, um mdgliche
und bestehende Risiken, denen die DAV ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kénnte, zu
identifizieren und ihre Relevanz fiir das Unternehmen einzuschatzen. Eine detaillierte Be-
schreibung der Aufgaben findet sich in Kapitel ,,B.1.2 Schliisselfunktionen, Hauptaufgaben
und -zustdandigkeiten®.

Im Rahmen des Risikomanagements nehmen des Weiteren folgende Stellen eine aktive Rol-
le ein:
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- Risikomanagementfunktion

- Vorstand im Rahmen seiner umfassenden Verantwortung fiir Risiken und Kosten des
Unternehmens

- Risk-Owner, d. h. einzelne Personen aus allen Unternehmensfachbereichen, die fiir
Identifikation und Steuerung bestimmter Risiken verantwortlich sind

- Revision

- Aktuariat

- Compliance-Funktion

Es erfolgt eine klare Funktionstrennung bis einschlie8lich der Ebene des Vorstands zwi-
schen unvereinbaren Funktionen. Organisatorisch wird diese Funktionstrennung sicherge-
stellt, indem Personen, die fiir den Aufbau von Risikopositionen verantwortlich sind, nicht
gleichzeitig (weder mittelbar noch unmittelbar) mit deren Uberwachung und Kontrolle be-
traut sind. Die Funktionstrennung ist hierarchisch abgesichert.

B.3.1 RISIKOSTRATEGIE UND ZIELE DES RISIKOMANAGEMENTS

Zur Unterstiitzung der nachhaltig positiven Entwicklung der Gesellschaft wurden die fol-
genden Ziele des Risikomanagements definiert:

- Sichern der Kapitalausstattung der Gesellschaft unter Wahrung eines vordefinierten
Sicherheitsniveaus von 99,5 % (200-Jahr-Ereignis)

- Schaffen von Transparenz im Unternehmen {iber das eigene Risikoprofil

- ldentifizieren und Bewerten von unternehmerischen Risiken

- Treffen bewusster Entscheidungen zum Umgang mit Risiken

- Einleiten von MalBnahmen zur Risikosteuerung und -reduktion

- Uberwachen von Risiken und interne sowie externe Berichterstattung

- Erfillen gesetzlicher bzw. aufsichtsrechtlicher Anforderungen

Die Methoden und Instrumente, welche zur Zielerreichung und zur Uberpriifung der aktuel-
len Risikosituation verwendet werden, sind im folgenden Abschnitt aufgefiihrt.

Die Risikostrategie wird aus der Geschéftsstrategie abgeleitet und bildet die Grundlage ei-
nes angemessenen Risikomanagements. Sie dokumentiert, welche Risiken die DAV zur Ver-
folgung der eigenen Risikostrategie bewusst eingehen wird und wie diese Risiken zu steu-
ern sind. Die Risikostrategie wird mindestens jdhrlich an die geanderten Umwelt- und
Marktbedingungen angepasst und durch den Vorstand verabschiedet.

Die Risikomanagementleitlinie sowie die Leitlinie zum IKS dienen unter anderem der Schaf-
fung eines unternehmensweit einheitlichen Risikoverstdndnisses und damit der Pflege ei-
ner entsprechenden Risikokultur. Sie beinhalten insbesondere:

- eine Beschreibung des organisatorischen Aufbaus des Risikomanagements,

- die Grundsatze des internen Steuerungs- und Kontrollsystems der DAV,

- eine Beschreibung des grundsadtzlichen Umgangs der Gesellschaft mit vorhandenen
Risiken sowie

- eine Beschreibung der Methoden und Prozesse, die die DAV in die Lage versetzen,
neu hinzukommende Risiken zu erkennen, zu messen und sie in ihrer Bedeutung fir
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das Unternehmen sowie eventuelle Wechselwirkungen verschiedener Risikopositio-
nen untereinander einzuschatzen, und
- eine Beschreibung der Berichtszustdandigkeiten, -wege, -formen und -anlasse.

B.3.2 RISIKOMANAGEMENTPROZESS

Beim Risikomanagementprozess sind verschiedene Phasen zu unterscheiden, welche in der
Abbildung dargestellt und im Folgenden ndher beschrieben werden:

Risikomanagementprozess der ORAG-Gesellschaften

Risikostrategie

Der Risikomanagementprozess (inklusive ORSA) besteht aus den Prozessphasen Risi-
koidentifikation, Risikoanalyse und -bewertung, Risikoliberwachung (inkl. Risikoberichter-
stattung) sowie Risikosteuerung.

1. Risikoidentifikation

Aufgabe der Risikoidentifikation ist die systematische, unternehmensweite Erfassung samt-
licher Risiken und deren Klassifizierung. Aus diesem Grund wird regelmdRig jahrlich eine
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strukturierte Risikoinventur durchgefiihrt, bei der alle operationellen, strategischen sowie
Reputationsrisiken, die im Unternehmen auftreten, méglichst vollstdndig aufgenommen
werden. Die Risikoinventur bezieht alle Informationen, die zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
bekannt sind, konsequent mit ein. Die Risikoinventur beinhaltet auch mindestens eine qua-
litative Risikobewertung (Expertenschatzung) durch die Fachbereiche. Fiir alle operationel-
len und strategischen Risiken wird auch eine quantitative Einschatzung vorgenommen. So-
fern es unterjdhrig zu Auffdlligkeiten in der Risikoentwicklung kommt, wird durch eine Ad-
hoc-Risikomeldung des Fachbereichs an das Risikomanagement ein (fach-)ibergreifender
Diskussionsprozess ausgelost.

Einen hohen Stellenwert hat eine ausreichende unternehmensinterne Kommunikation tber
alle wesentlichen Risiken, die zugleich ein Gradmesser fiir die gelebte Risikokultur inner-
halb des Unternehmens ist. Die Geschaftsleitung sowie die Fiihrungskrdfte scharfen regel-
maRig das Risikobewusstsein aller mit Risiken befassten Mitarbeiter, indem sie den inter-
nen Dialog Uiber Risikomanagementfragen fordern.

2. Risikoanalyse und -bewertung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgt die Analyse und Bewertung
der Risiken. Die Risikoanalyse ordnet die identifizierten Risiken ihrer Wesentlichkeit nach in
die vom Unternehmen vorgegebenen Risikokategorien ein. Weiterhin zeigt die Risikoanaly-
se auf, welche Korrelationen zwischen den identifizierten Risiken bestehen. Es wird eine
Risikobewertungsmethodik verwendet, die dem Risikoprofil der DAV angemessen ist und
eine Aggregation der Ergebnisse ermdglicht. Diese Methodik umfasst sowohl quantitative
als auch qualitative Auswertungen auf Basis von Expertenschatzungen und Erfahrungswer-
tenin Abhdngigkeit des entsprechenden Risikos.

Bei der DAV wird im Rahmen der Risikoanalyse und -bewertung quartarlich der gesetzliche
Kapitalbedarf SCR mithilfe der Standardformel berechnet. Dabei werden die Hauptrisiken,
versicherungstechnisches Ausfall- und Marktrisiko, quantifiziert.

3. Risikoiiberwachung

Mit der laufenden Uberwachung von Risiken wird sichergestellt, dass sich ihre Entwicklung
im Rahmen der zuvor vorgenommenen Einschatzungen bewegt und die festgelegten Limite
eingehalten werden. Die Risikoliberwachung gewdhrleistet, dass die Ziele des Unterneh-
mens auch erreicht und den Fortbestand des Unternehmens gefdhrdende Entwicklungen
friih erkannt werden, um so ein rechtzeitiges Gegensteuern zu ermoglichen. Dabei stiitzt
sie sich auf die Ergebnisse der Risikoidentifikation sowie der Risikoanalyse und -bewertung
auf allen relevanten Aggregationsstufen (Risikoprofil). Im Rahmen der Risikoliberwachung
bei den ORAG-Gesellschaften wird die Umsetzung der Risikostrategie regelmiRig mithilfe
der Limitauslastung kontrolliert. Bei Bedarf (z. B. Limitverletzungen) werden MaRnahmen
erarbeitet.

Die Risikoliberwachung ist eng verbunden mit der Risikoberichterstattung an den Vorstand.
Im Rahmen der Risikoberichterstattung lasst sich der Vorstand quartdrlich Gber das Ge-
samt-risikoprofil berichten und darstellen, inwieweit die in der Risikostrategie festgelegten
Ziele des Risikomanagements erreicht wurden.
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4. Risikosteuerung

Die Risikosteuerung ist die Teilphase des Risikomanagementprozesses, in dem auf die Ri-
siken mithilfe von MalBnahmen eingewirkt wird. Zur Risikosteuerung werden MaRnahmen
zur bewussten Akzeptanz, Vermeidung, Ubertragung, Minderung oder Begrenzung der Risi-
ken gezihlt. Bei den ORAG-Gesellschaften werden die meisten Risiken bereits in den opera-
tiven Bereichen erfolgreich gesteuert. Fiir die Handhabung der Risiken stehen dem Unter-
nehmen verschiedene MaRnahmen zur Verfiigung. Dazu gehért insbesondere die Anderung
von Produkten und der Zeichnungsrichtlinien. Dariliber hinaus dienen auch die Ausgliede-
rung bestimmter Dienstleistungsgeschdfte und verstdarkte interne Kontrollen der Risi-
kosteuerung, denn das Interne Kontrollsystem (IKS, vgl. Kapitel B.4.) ist ein wichtiges Risi-
kosteuerungsinstrument in Bezug auf operationelle Geschaftsprozessrisiken.

Die im Risikomanagementprozess gewonnenen Erkenntnisse lber die Risikosituation, ihre
Entwicklung und der sich daraus ergebende Kapitalbedarf finden Beriicksichtigung im Pro-
zess zur Anpassung der Risikostrategie.

Mallnahmen kénnen dariiber hinaus bei Ad-hoc-Risikomeldungen notwendig sein, z. B. bei
dem (drohenden) Eintritt wesentlicher Schadenereignisse. Ihre Ursachen werden analysiert
und dann wird entschieden, ob und welche Mallnahmen zu ergreifen sind. Ebenfalls kdnnen
Mallnahmen bei Limitiiberschreitungen notwendig sein.

Getrieben durch die aus der Geschaftsstrategie abgeleitete Risikostrategie wird der Risiko-
appetit fur die DAV festgelegt. Das installierte Limitsystem dokumentiert die von der DAV
geplanten Risikopositionen und die von der Geschaftsleitung festgelegten Schwellenwerte
fir das maximal von der DAV einzugehende Risiko und erméglicht so seine laufende Uber-
wachung. Durch das Limitsystem ist es moglich, negative Entwicklungen friihzeitig zu er-
kennen und GegensteuerungsmaRBnahmen einzuleiten, sodass die DAV keine ungewollten
oder zu hohen Risiken eingeht. Das Limitsystem verfolgt insbesondere diese Ziele:

- Festlegung der maximal einzugehenden Risiken

- Schaffung von Transparenz iiber die Risiken und den notwendigen Handlungsbedarf
auf Risiko-/Eigenmittelseite

- Kontrolle der eingegangenen Risiken

- Eskalation im Fall von Limitiiberschreitungen, um ein systematisches Einleiten von
MalRnahmen und das Treffen bewusster Entscheidungen zum Umgang mit Risiken zu
ermdglichen

Das Limitsystem bildet auch die Grundlage fiir das Zusammenspiel von Risikomanage-
ment- und Kapitalmanagementsystem:

Fur den Fall, dass sich abzeichnet, dass die in der Risikostrategie definierten Mindest- bzw.
Zielbedeckungsquoten verfehlt werden, analysiert die Risikomanagementfunktion zusam-
men mit der Abteilung Controlling Auswirkungen auf die Planung sowie ggf. die Risikostra-
tegie. Auch im Rahmen der Risikoanalyse und -bewertung durch Sensitivitdts- und Szena-
rio-analysen (Stresstests) kann offenbar werden, dass KapitalmanagementmalRnahmen
notwendig werden. Soweit Bedarf besteht, werden KapitalmanagementmalRnahmen dann
zeitnah umgesetzt, sodass risikostrategische Vorgaben stets eingehalten werden. Die Risi-
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komanagementfunktion wird bei Kapitalmanagementanalysen und bei geplanten Kapital-
managementmalnahmen friihzeitig eingebunden.

Der Risikomanagementprozess als Ganzes wird i. d. R. einmal im Jahr durchlaufen. Einzelne
Elemente kommen aber auch hdufiger (z. B. quartarlich oder ad hoc) zur Anwendung. Nach
allen vier Teilprozessen (Risikoidentifikation, -bewertung und -analyse, -iiberwachung,
-steuerung) kann eine Berichterstattung erfolgen, sodass die DAV daher die Berichterstat-
tung nicht als isolierten Teilprozess begreift.

B.3.3 INFORMATIONEN ZUM ORSA

Unter ORSA versteht man die Gesamtheit der Prozesse zur Identifikation, Bewertung, Kon-
trolle, Handhabung und Kommunikation von kurz- und langfristigen Risiken, denen das
Versicherungsunternehmen ausgesetzt ist oder sein konnte. Diese Prozesse dienen gleich-
zeitig der Ermittlung der Eigenmittel, die den gesamten Solvabilitatsbedarf sicherstellen
sollen. Im Wesentlichen geht es darum, das unternehmenseigene Risikoprofil und den da-
raus resultierenden internen Risikokapitalbedarf kontinuierlich zu analysieren und zu be-
werten, und zwar unabhdngig von bzw. weitergehend zu der eigentlichen Ermittlung der
Solvabilitatskapitalanforderung (vgl. B.3.2 Risikomanagementprozess).

Bei der DAV wird im Rahmen der Risikoanalyse und -bewertung der gesetzliche Kapitalbe-
darf SCR mithilfe der Standardformel berechnet. Im Rahmen des ORSA-Prozesses wird re-
gelmaRig jahrlich beurteilt, ob das tatsdchliche Risikoprofil der Gesellschaft von den der
Berechnung des SCR zugrunde liegenden Annahmen signifikant abweicht und ob das Un-
ternehmen dariiber hinaus weiteren wesentlichen Risiken, die nicht in der Standardformel
beriicksichtigt sind, ausgesetzt ist. Bei der Ermittlung des unternehmensindividuellen Ge-
samtsolvabilititsbedarfs (GSB) werden die Ergebnisse der Risikoinventur beriicksichtigt
sowie —insbesondere auf der Risikoseite — die Annahmen der Standardformel auf Angemes-
senheit und Vollstdndigkeit hin untersucht und bei Bedarf angepasst. Sensitivitdts- und
Szenarioanalysen (Stresstests) runden die Risikoanalyse und -bewertung ab. Im Rahmen
von Sensitivitatsanalysen zum Stichtag wird Uberpriift, inwieweit geringfligige Variationen
von Parametern Auswirkungen auf die Eigenmittel sowie die Kapitalanforderung und somit
auf die Bedeckungsquote haben. Anderungen der zugrunde liegenden Volumina werden
nicht Gberprift, da diese zum Jahresabschluss fixiert sind. Bei den Szenarioanalysen (ber
den Planungshorizont (Zeitraum, fiir den geplant wird) hingegen werden neben Parame-
terdanderungen auch Volumendnderungen (z. B. hhere Aktienquote etc.) analysiert. Der
Zeithorizont, d. h. die zeitliche Grenze, bis zu der man vorausschaut, betrdgt fiir die Durch-
fiihrung der Analysen im Rahmen des ORSA - basierend auf dem Planungshorizont der stra-
tegischen Unternehmensplanung — drei Jahre. Der ORSA gibt Impulse fiir das Kapitalma-
nagement, die auf den gleichen Szenarien basieren. Die Ergebnisse des ORSA flie3en wie-
derum in die Weiterentwicklung des ORSA-Prozesses ein.

Der ORSA-Prozess der ORAG-Gesellschaften ist so ausgestaltet, dass er die spezifischen
Risiken, die sich aus ihrer Geschaftsstrategie ergeben, abdeckt. Somit bildet der ORSA-
Prozess die Grundlage fiir die Steuerung der Risiken der ORAG-Gesellschaften:

Die Marktrisiken umfassen das Zinsanderungs-, Spread-, Aktien-, Immobilien-, Wahrungs-
und Konzentrationsrisiko. Das Zinsrisiko wird bei der DAV unter anderem (iber eine effizien-
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te Aktiv-Passiv-Steuerung begrenzt. Die festverzinslichen Wertpapiere fallen weiterhin
groRtenteils unter die deutschen Einlagensicherungssysteme oder werden mit besonderen
Sicherungsvermdgen bedeckt. Durch Anlagen ausschlieBlich im Investment-Grade-Bereich
sowie unter Verwendung strenger Bonitdtsvorgaben wird das Spreadrisiko kontrolliert. Ri-
siken, die aus den strategischen Beteiligungen resultieren (Aktien- und Konzentrationsrisi-
ko), werden durch ein enges Beteiligungscontrolling gesteuert. Die DAV ist dem Immobi-
lien- und Wahrungsrisiko nicht exponiert. Zusammenfassend tragen insbesondere die hohe
Bonitat der festverzinslichen Anlagen und ein enges Beteiligungscontrolling zur Begren-
zung der Marktrisiken bei.

Das Ausfallrisiko betrifft sowohl die Positionen auf der Aktivseite als auch die Zahlungsfa-
higkeit von Vertragspartnern. Zur Kontrolle dieser Risiken wird neben dem Monitoring des
Forderungsbestandes grundsatzlich auf eine hohe Bonitat der Vertragspartner Wert gelegt.

Die versicherungstechnischen Risiken umfassen schwerpunktmaRig das Prdamien- und
Riickstellungsrisiko, wohingegen dem GroRschaden- und Kumulrisiko eine untergeordnete
Rolle zukommt. Unter den versicherungstechnischen Risiken stellt das Pramienrisiko den
wesentlichen Bestandteil dar, wobei die DAV ein angemessenes Verhaltnis von Pramienein-
nahmen und Schadenzahlungen liber MaBnahmen wie strenge Zeichnungsrichtlinien si-
cherstellt. Das Riickstellungsrisiko wird wesentlich iiber eine laufende und zeitnahe Uber-
wachung der Abwicklungsergebnisse kontrolliert.

Zur Kontrolle von operationellen Risiken, die grundsatzlich aus Arbeitsabldufen sowie
technischen Systemen und externen Ereignissen resultieren, sind bei der DAV im Rahmen
eines umfangreichen Internen Kontrollsystems entsprechende Schliisselkontrollen in den
verschiedenen Fachbereichen etabliert, deren Effizienz regelmdfRig vom etablierten IKS-
Manager und zusatzlich der Internen Revision iberwacht wird.

Die Begrenzung der strategischen Risiken baut auf der strategischen Unternehmenspla-
nung der DAV auf. Diese umfasst MaBnahmen, welche beispielsweise eine verfehlte Pro-
duktpolitik, ineffiziente Geschaftsprozesse und Reputationsrisiken begrenzen.

Zur Steuerung des Liquiditatsrisikos kommt bei der DAV eine detaillierte zentrale Liquidi-
tatsplanung zum Einsatz. Zur Begegnung kurzfristiger Liquiditdtsengpdsse wird eine Liqui-
ditdtsreserve vorgehalten.

Der ORSA-Prozess als Ganzes wird i. d. R. einmal im Jahr durchlaufen. Einzelne Elemente
kommen aber auch hdufiger (etwa quartdrlich oder ad hoc) zur Anwendung, z. B. die Identi-
fikation von neuen bzw. Ad-hoc-Risiken.

Zentrale Berichte im Kontext Risikomanagement sind der jahrlich zur Jahresmitte erstellte
und vom Vorstand verabschiedete ORSA-Bericht und die quartdrliche Berichterstattung
zum Limitsystem. Anlassbezogen (z. B. bei schwerwiegenden Problemen, unterjdhrigen Ri-
sikomeldungen, neuen Erkenntnissen etc.) wird die Erstellung eines Ad-hoc-ORSA-Berichts
an den Vorstand gepriift. Insgesamt wird sichergestellt, dass die Geschaftsleitung stets ak-
tuell und prazise liber die Situation des Unternehmens informiert ist und auf dieser Grund-
lage strategische Entscheidungen treffen kann.
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B.4. INTERNES KONTROLLSYSTEM

Das IKS der ORAG-Gesellschaften ist die Gesamtheit der internen Vorgaben, organisatori-
schen Mallnahmen und Kontrollen, die der Erreichung folgender Ziele dienen:

- Unterstiitzung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit (z. B. Si-
cherung des Vermdgens wie materielle Werte, Know-how, Human Resources)

- Schaffung eines starken und wirksamen Kontrollumfelds, das die wesentlichen Pro-
zesse und deren Risiken und Kontrollen umfasst

- Etablierung von KontrollmalRnahmen, die in einem angemessenen Verhdltnis zu den
mit den einschlagigen Prozessen verbundenen Risiken stehen

- Sicherstellung der Aufgabenausiibung entsprechend der relevanten zu beachtenden
Gesetze und Verordnungen, aufsichtsbehoérdlichen Anforderungen sowie internen
Vorgaben

- Sicherstellung, dass Informationen zur Geschéftstatigkeit gegeniiber intern oder ex-
tern berechtigten Empfangern akkurat, vollstdndig und angemessen sind

- Gewadbhrleistung einer transparenten Berichterstattung an die Vorstande der Gesell-
schaft tiber Funktionsfahigkeit und Inhalte sowie Ergebnisse des IKS

Die Kontrollen im IKS sind somit die zentralen Elemente sowohl zur friihzeitigen Erkennung
von Risiken als auch deren Uberwachung. In Abhdngigkeit der Ausgestaltung des zugrunde
liegenden Prozesses konnen die Kontrollen sowohl einen vorbeugenden als auch einen
aufdeckenden Charakter aufweisen und dabei direkt in den Prozess integriert werden oder
auch prozessunabhdngiger ausgestaltet sein.

B.4.1 BESCHREIBUNG DES INTERNEN KONTROLLSYSTEMS
B.4.1.1 Leitbild des IKS

Die DAV hat sich bei der Implementierung des IKS an den Grundsdtzen des COSO-
Referenzmodells orientiert. Daher weist das IKS der DAV folgende Bestandteile auf:

- Kontrollumfeld

- Risikobewertung

- Kontrollaktivitdten

- Information und Kommunikation
- Uberwachung

Die DAV stellt durch einen kontinuierlichen Regelkreislauf sicher, dass das IKS vollumfang-
lich wirksam ist. Zu den wesentlichen Bestandteilen des IKS gehdren etwa ein konzernweit
etabliertes Vier-Augen-Prinzip, Funktionstrennung von Rollen und Verantwortlichkeiten zur
Vermeidung moglicher Interessenkonflikte sowie die Bevorzugung prdventiver automati-
sierter (d. h. durch IT-Systeme unterstiitzter) Kontrollaktivitdten im Vergleich zu aufdecken-
den manuell ausgefiihrten Kontrollen.

Die COSO-Komponenten bilden die Grundlage des IKS der ORAG-Gesellschaften und umfas-
sen wesentliche Prozesse zur Risikoidentifikation und -bewertung, zur Risikoanalyse und
-berichterstattung sowie zur Uberwachung und Steuerung der eingegangenen Risiken. Die
Prozessrisiken bilden den Input fiir die Risikoidentifikation im Risikomanagementprozess
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(vgl. B.3.2), sodass ein enger Zusammenhang mit dem Risikomanagementsystem der
ORAG-Gesellschaften unter Solvency Il besteht.

B.4.1.2 Bestandteile des IKS

Das IKS der ORAG-Gesellschaften erstreckt sich unternehmensweit iiber simtliche wesentli-
che Geschaftsprozesse, die mit der Umsetzung der vom Vorstand beschlossenen Grundsat-
ze, Verfahren und MalRnahmen in Verbindung stehen.

B.4.1.3 Rollenim IKS

Die Schliisselfunktion Risikomanagement iibernimmt im IKS die zentrale Uberwachungs-
funktion mit Verantwortung fiir die Ausrichtung, Steuerung und Berichterstattung des IKS,
womit eine stringente Kommunikation mit u. a. den operativen Einheiten einhergeht. In-
nerhalb dieser Schliisselfunktion fungiert der ,IKS-Manager” als zentral verantwortliche
Rollenfunktion fiir das IKS zur Uberwachung der Kontrolldurchfiihrung, Eskalation entspre-
chender Kontrolldefizite sowie zur Beratung/Anweisung von KorrekturmalBnahmen.

Prozessverantwortliche Mitarbeiter der ORAG-Gesellschaften sind fiir die Zielerreichung
der von ihnen verantworteten Geschaftsprozesse — von der Aufnahme erster Aktivitat bis
zur Fertigstellung und/oder Ubergabe dieses Vorgangs an einen nachgelagerten Geschéfts-
prozess — zustandig. Entsprechende Risiken im Zuge der Prozesszielerreichung werden in
diesem Kontext durch risikoorientierte Schliisselkontrollen abgedeckt, die der prozessver-
antwortliche Mitarbeiter in der Rolle des Kontrollverantwortlichen ebenfalls durchfiihrt und
dokumentiert, soweit er nicht einen ,Kontrolldurchfiihrenden“ benennt.

Vor diesem Hintergrund gewdhrleistet die Geschéftsleitung, dass das IKS angemessen in
die Strukturen und Prozesse der Aufbau- und Ablauforganisation eingebunden ist. Die Ein-
richtung und Uberwachung eines wirksamen IKS unterliegt daher der nicht delegierbaren
Letztverantwortung des Vorstands. Basierend auf den bereitgestellten Informationen stellt
die Geschaftsleitung durch geeignete MaBnahmen sicher, dass die notwendigen Anpassun-
gen sowohl am IKS selbst als auch in Verbindung mit identifizierten Defiziten zeitnah um-
gesetzt werden. Dariiber hinaus liegt auch die Verantwortung fiir die Verabschiedung, re-
gelmiRige Uberpriifung und ggf. Anpassung der Leitlinien zum IKS beim Vorstand der
ORAG-Gesellschaften.

B.4.1.4 Reichweite des IKS

Die Ausgestaltung des IKS bei den ORAG-Gesellschaften orientiert sich unter Beriicksichti-
gung des Proportionalitdtsprinzips an der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitdt
ihrer Geschéftstatigkeit. Deswegen umfasst das IKS der ORAG-Gesellschaften sowohl Kon-
trollen in jeder einzelnen Gesellschaft als auch Kontrollen im Hinblick auf gesellschafts-
ubergreifende, unternehmensverbundsinterne Sachverhalte, wie etwa Ausgliederungen.
Bei der IKS-Implementierung wurden die Anzahl der Unternehmensprozesse sowie ihre
Komplexitat etwa im Hinblick auf Automatisierungsgrad, Haufigkeit der Durchfiihrung oder
Anzahl der prozessbeteiligten Mitarbeiter beriicksichtigt.
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B.4.2 WESENTLICHE PROZESSE IM IKS
B.4.2.1 Risikobewertung

Innerhalb des IKS werden wesentliche Prozesse betrachtet: Im Rahmen regelmaRiger, min-
destens jdhrlicher Risikobewertungen werden aus IKS-Sicht kritische, risikobehaftete Pro-
zesse identifiziert. Ziel ist es, etwaige Kontrollliicken in risikobehafteten Prozessen aufzu-
decken und geeignete Kontrollen zur SchlieBung dieser Liicken abzuleiten. Innerhalb dieser
unternehmensweiten Risikobewertung werden auch interne und externe Einflussfaktoren,
BezugsgrolRen, die von der Risikowirkung betroffen sind, sowie konkrete Risikoursachen
benannt und zugehérige Wesentlichkeitsgrenzen gemaR dem Wesentlichkeitskonzept der
ORAG-Gesellschaften fiir die Risikobeurteilung eingeschétzt.

Die Bewertungen fiihrt der IKS-Manager u. a. anhand personlicher Interviews mit den pro-
zessverantwortlichen Rollenfunktionen durch. Wurden im Rahmen der Risikobewertung
Kontrollliicken identifiziert, wird das IKS zeitnah um geeignete Kontrollen erganzt. Neben
den gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben werden hierbei auch unternehmensspezifi-
sche Vorgaben uber definierte Leitlinien beachtet.

B.4.2.2 Kontrollaktivitdten

In allen als wesentlich bewerteten Geschaftsprozessen sind geeignete technische und fach-
liche Kontrollaktivitaten definiert und implementiert, um entsprechende Risiken wirksam zu
reduzieren (erste und zweite Verteidigungslinie). Die Kontrollen sind somit die zentralen
Elemente sowohl zur friihzeitigen Erkennung von Risiken als auch fiir deren Uberwachung.

Die Haufigkeit der jeweiligen Kontrollaktivitdten richtet sich nach den fiir die Kontrollen
festgelegten Kontrollfrequenzen sowie deren Inhalten und Zielsetzungen. Sofern ein Kon-
trollverantwortlicher im Rahmen der Kontrolldurchfiihrung entsprechende Defizite identifi-
ziert, berichtet er diese direkt an seinen libergeordneten Prozessverantwortlichen. Auf Ba-
sis dieser Berichterstattung ist es die Aufgabe der Prozessverantwortlichen, das Defizit mit-
tels geeigneter KorrekturmaBnahmen zu beheben bzw. solche einzuleiten. Sollte das Defizit
nicht im Rahmen der eigens zur Verfiigung stehenden Mittel zu beheben sein oder sollte
die Einbindung weiterer Geschaftsbereiche notwendig sein, wird der defizitdre Zustand di-
rekt an den IKS-Manager eskaliert.

Neben der regelmaRigen Durchfiihrung der Schliisselkontrollen werden aulRerordentliche
Kontrollaktivitaten durch Eintreten von auslésenden Ereignissen angestoRen (z. B. schwer-
wiegende GesetzesverstdRe).

Alle wesentlichen Prozesse und Schliisselkontrollen werden regelmaf3ig aktualisiert und
dokumentiert. So werden fehlerhafte Arbeitsabldufe friihzeitig vermieden oder umgehend
korrigiert. Fiir jede Kontrollaktivitat sind somit schriftliche Beschreibungen der Schliissel-
kontrollen erstellt, welche insbesondere einem sachverstiandigen Dritten ein hinreichendes
Verstandnis Uber die Relevanz, die Zielsetzung, den Kontrollablauf sowie die Frequenz der
Kontrollhandlung ermdéglichen.

Organisatorisch ist die Durchfiihrung der Kontrollen dezentral den Fachbereichen zugeord-
net. Bei Bedarf der Aktualisierung der Kontroll- und Prozessdokumentation stehen dem-
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nach auch die einzelnen Fachbereiche in der Verantwortung, wodurch das Verstandnis und
die Akzeptanz der internen Kontrollen bei den Mitarbeitern gestarkt werden.

Die Kontrolldurchfiihrung wird zum Ende eines jeden Geschéftsjahresquartals in einer dafiir
vorgesehenen, vom IKS-Manager bereitgestellten Losung bestdtigt und auf Anforderung
des IKS-Managers belegt.

Die Gesamtsicht des IKS wird daraufhin auf Basis von aktualisierten Kontroll- und Prozess-
dokumentationen bei Bedarf im Risikomanagement angepasst. Unabhdngig von den Er-
gebnissen der Kontrollhandlungen wird das gesamte IKS durch die Schlisselfunktionen
regelmadRig auf seine Wirksamkeit tiberpriift.

B.4.2.3 Berichterstattung

Der IKS-Manager berichtet einmal jdhrlich und anlassbezogen ad hoc an die Geschiftslei-
tung. Im Rahmen der internen Berichterstattung werden die Ergebnisse aus der Durchfiih-
rung der Schliisselkontrollen und deren Priifung durch den IKS-Manager in einem IKS-
Bericht an den Vorstand schriftlich zusammengefasst. Der IKS-Bericht enthalt konkrete In-
formationen liber unterjdhrig identifizierte Schwachstellen, Vorkommnisse hinsichtlich auf-
getretener Kontrolldefizite sowie auch einen allgemeinen Status zum IKS der ORAG-
Gesellschaften inklusive einer zugehorigen Bewertung durch das Risikomanagement. Der
IKS-Manager gibt im Bericht seine Einschdtzung zur aktuellen Risikosituation, zur Aufstel-
lung eingeleiteter MaBnahmen zwecks Korrektur identifizierter Defizite sowie zu Hand-
lungsoptionen beziiglich der Weiterentwicklung bzw. Aktualisierung des IKS ab.

B.4.2.4 Eskalationswege

Sofern ein Kontrollverantwortlicher im Rahmen der Kontrolldurchfiihrung Defizite identifi-
ziert, berichtet er diese direkt an seinen libergeordneten Prozessverantwortlichen. Auf Ba-
sis dieser Berichterstattung ist es die Aufgabe der Prozessverantwortlichen, das Defizit mit-
tels geeigneter KorrekturmaBnahmen zu beheben bzw. solche einzuleiten. Sollte das Defizit
nicht im Rahmen der eigens zur Verfiigung stehenden Mittel zu beheben oder sollte die
Einbindung weiterer Geschaftsbereiche notwendig sein, wird der defizitdare Zustand direkt
an den IKS-Manager eskaliert.

Der IKS-Manager kann in Zusammenarbeit mit den Prozessverantwortlichen eine angemes-
sene Mallnahme zur Korrektur des Defizites erarbeiten, jedoch auch eine nach seinem Er-
messen geeignete KorrekturmalRnahme anweisen. Hierbei obliegt es dem IKS-Manager, auf
Basis libergreifender Auswertungen zu den Schliisselkontrollen direkte Anweisungen zu
Aktualisierungen, Korrekturen oder Dokumentationen auszusprechen.

B.4.3 UMSETZUNG DER COMPLIANCE-FUNKTION
Die Compliance-Funktion der DAV ist an die Muttergesellschaft, die ORAG, ausgegliedert.

Die DAV ist in dieses Compliance Management System CMS gemal der Art ihrer geschaftli-
chen Tatigkeit und des damit verbundenen Risikos integriert.
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Compliance beschreibt die Einhaltung der fiir die DAV wesentlichen Gesetze oder regulato-
rischen Vorgaben und unternehmensinternen Regelungen zur Reduzierung von Haftungs-,
Sanktions- und Reputationsrisiken.

Der Chief Compliance Officer verantwortet die Gestaltung des Compliance Management Sys-
tems (CMS). Das CMS umfasst die Gesamtheit der in der ORAG eingerichteten MaRnahmen
und Prozesse, um Regelkonformitat sicherzustellen. Die Aufgabe eines CMS ist es, hinrei-
chend sicherzustellen, dass Risiken fiir wesentliche RegelverstdRe rechtzeitig erkannt und
solche RegelverstdRe verhindert werden. Zur Beschreibung des CMS orientiert sich die OR-
AG am IDW PS 980. Zudem ist die Compliance-Funktion in das Modell der drei Verteidi-
gungslinien integriert. Die Grundidee des ,Modells der drei Verteidigungslinien“ umfasst
aufeinander aufbauende, sich in ihrer Ausrichtung erganzende Kontrollfunktionen.

Das {ibergeordnete Compliance-Ziel ist die Einhaltung von fiir die ORAG wesentlichen Ge-
setzen, regulatorischen Vorgaben und unternehmensinternen Regelwerken zur Reduzie-
rung von Haftungs-, Sanktions- und Reputationsrisiken. Um diese Ziele zu erreichen, ver-
folgt die Compliance-Funktion die nachfolgend beschriebenen Teilziele:

- Compliance-VerstoRe zu verhindern, indem eine klare und durchdringende Compli-
ance-Kultur etabliert, geférdert und beibehalten wird

- Innerhalb des fiir die ORAG relevanten Rechtsumfeldes Verinderungen zu erkennen
und somit die damit verbundenen Auswirkungen zu bewerten

- Compliance-relevante Sachverhalte aufzudecken, erforderliche MaBnahmen abzulei-
ten, um somit zur Risikominimierung beizutragen

Der verantwortliche Inhaber der Schliisselfunktion ist dariiber hinaus in der Rechtsabtei-
lung der ORAG titig und iibt dort ausschlieRlich Tatigkeiten aus, die mit seiner Tatigkeit als
Inhaber der Compliance-Funktion vereinbar sind.

Die nachfolgend beschriebenen Grundelemente dienen als Richtschnur fiir die Gestaltung
und Entwicklung eines effektiven CMS. Die Rechte und Pflichten der Compliance-Funktion
lassen sich zusammengefasst wie folgt darstellen:

- Unabhdngigkeit bedeutet, dass die Compliance-Funktion objektiv, prozessunabhan-
gig und selbststdndig agiert und in Compliance-Fragen weisungsungebunden ist.

- Zur Ausiibung ihrer Aufgaben besitzt die Compliance-Funktion ein uneingeschrank-
tes Informationsrecht fiir Compliance-relevante Sachverhalte.

- Richtlinienkompetenz bedeutet, dass eine Einbindung von Compliance vor der fina-
len Freigabe aufsichtsrechtlich relevanter Richtliniendokumente zu erfolgen hat.

- Votumskompetenz bedeutet, dass die Compliance-Funktion bei Compliance-
relevanten Sachverhalten in den Entscheidungsprozess einbezogen wird. Die Com-
pliance-Funktion hat ein Vetorecht.
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- Qberwachungskompetenz bedeutet, dass die Compliance-Funktion risikoorientierte
Uberwachungshandlungen wahrnimmt, welche sich aus dem Ergebnis der Risikoana-
lyse ableiten.

- Eskalationskompetenz bedeutet, dass die Compliance-Funktion bei Kenntnis von ei-
nem Compliance-Risiko oder bei fortschreitender Nichteinhaltung der Compliance-
Vorgaben direkt dem Vorstand zu berichten hat.

- Bei wesentlichen Compliance-VerstoRen hat die Compliance-Funktion dariiber hi-
naus die Pflicht zur Berichterstattung an den Vorstand und nétigenfalls bei Versto-
Ren durch ein Vorstandsmitglied an den Aufsichtsrat.

Das CMS ldsst sich ibersichtsartig folgendermalen darstellen.

Compliance-Funktion .I Aufsichtsrat |
1
i [ Vorstand I:
r Y T Geomo=== 1 Governance
Semrmmammnes, | 1 Kemitee
' - — H EEEE—
Compliance-Organisation ! : Weitere
Chief Comphance Officer F- '''''' 1 Lt LELI 5 chifis selfunktionen
ry ry nach Solvency ||
1 -
i | 1
Recht & Compliance 2 Dezentrale Compliance- Teilfunktionstrager
! Fachverantwortliche (gesetzlich Beauftragte)
Zentrals Zantrale 1 _
Fachkompete nzan® koordinie rend** i D8 AGG
; Risikomanagement
1
1
; Versicherungs-
. mathematik
1
g L% A
1
Compliance-Fachverantwortliche in den Tochtergesellschaften
DRS, DAS, und DAT
Fachthemeniibergreifender Ansprechpartner fiir Compliance
- 4
Direkte fachliche und disziplinarische — e Fachlicher —— Dirckter regelmiBiger = o fd-hoc Berchtowe
Anbindung > Ansprechpartner > Berichtsweg > oe BenentsEg

* AusschlieBlich Compliance-Fachkompetenz der zentralen Abteilung Recht & Compliance
** Fir die zentral koordinierten Themen fiegt die operative Verantwortung im Fachbereich

B.5. FUNKTION DER INTERNEN REVISION

Die Interne Revision erbringt unabhdngige und objektive Priifungs- und Beratungsdienst-
leistungen, welche darauf ausgerichtet sind, Mehrwert fiir die DAV zu schaffen und Ge-
schaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die Organisation bei der Erreichung ihrer
Ziele, indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz die Effektivitat des
Risikomanagements, der Kontrollen und der Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse bewer-
tet und diese verbessern hilft. Die Revision priift und bewertet alle Aktivitdten des Unter-
nehmens.

Die Interne Revision der ORAG ist auch fiir alle internen Priifungen innerhalb der DAV ver-
antwortlich, d. h. die Schliisselfunktion ist an die ORAG als Muttergesellschaft ausgelagert.



Fur die Tatigkeit der Internen Revision sind folgende Unterziele vorgesehen:

- Objektive Priifung des gesamten Governance-Systems

- Schutz des Vermdgens der DAV vor Verlusten aller Art, insbesondere auch die Verhin-
derung und Aufdeckung doloser Handlungen

- Unterstiitzung des Vorstands bei seiner Leitungs- und Fiihrungsaufgabe

- Gewahrleistung der Einhaltung der Risikostrategie und damit einhergehend der Funk-
tionsfahigkeit der Risikomanagementprozesse

- Gewahrleistung der Effektivitdat und Effizienz der Geschaftsprozesse und der die Ge-
schaftsprozesse unterstiitzenden eingesetzten Programme

- Angemessenheit und Effektivitat des Internen Kontrollsystems

- Einhaltung gesetzlicher und insbesondere aufsichtsrechtlicher Normen

- Gewabhrleistung der OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung

- Gewadhrleistung der OrdnungsmadRigkeit der Berichterstattung

- Erhaltung der Solvenz der DAV

- Erreichung der strategischen Ziele der Organisation

- Vermeidung von Fehlern

Die Interne Revision verfiigt Giber ein uneingeschranktes Informations- und Priifungsrecht.
Sie muss (iber alle Vorgdnge, die fiir ihre Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind, infor-
miert werden. Der Internen Revision sind daher unverziiglich:

- alle angeforderten Informationen zu erteilen,

alle notwendigen Unterlagen zur Verfligung zu stellen,
Einblick in die Aktivitdten und Prozesse und

Einblick in alle IT-Systeme zu gewdhren.

Die Interne Revision ist mit den zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen Kompe-
tenzen ausgestattet. Die Kompetenzvergabe beinhaltet dabei ausdriicklich nicht die Modg-
lichkeit, Geschaftsvorfalle auszuldsen, da die Unabhdngigkeit der Internen Revision Inte-
ressenkonflikten vorbeugt und damit die Grundlage fiir eine wirksame und objektive Aus-
Ubung der Prifungsfunktion in der dritten Verteidigungslinie bildet. Daher sind der Inter-
nen Revision funktional keine Linienaufgaben oder andere revisionsfremde Aufgaben uber-
tragen. Die in der Internen Revision beschaftigten Mitarbeiter werden grundsatzlich nicht
mit Aufgaben betraut, die nicht im originaren Aufgabengebiet der Internen Revision liegen.

Die Interne Revision nimmt ihre Aufgaben ohne unangemessene Einfliisse, etwa durch an-
dere Schliisselfunktionen, Geschéftsleitung oder Aufsichtsrat, wahr. Sie verfiigt iber einen
direkten und uneingeschrankten Zugang zur Geschaftsleitung und zum Aufsichtsrat. Neu-
tralitdt und Unabhangigkeit sind auch durch die organisatorische Positionierung als Haupt-
abteilung in der Muttergesellschaft gewdhrleistet. Der von der DAV bestellte Ausgliede-
rungsbeauftragte fiir die Schliisselfunktion auf Vorstandsebene liberwacht die ordnungs-
gemadle Leistungserbringung.

Die Grundlagen fiir die Ausgestaltung der Internen Revision ergeben sich aus den aufsichts-
rechtlichen Vorgaben und dem berufsstandischen Rahmenwerk ,Internationale Grundlagen
fur die berufliche Praxis der Internen Revision®.
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B.6. VERSICHERUNGSMATHEMATISCHE FUNKTION

Die versicherungsmathematische Funktion der DAV ist ausgelagert und wird durch das Ak-
tuariat der ORAG wahrgenommen. Der Leiter des Aktuariats ist der verantwortliche Inhaber
der versicherungsmathematischen Funktion.

Zur Vermeidung potenzieller Interessenkonflikte ist die versicherungsmathematische Funk-
tion der DAV frei von Einfliissen, die ihre freie, objektive, faire und unabhdngige Aufgaben-
erfiillung beeintrachtigen kdnnten. Gegeniiber den weiteren Schliisselfunktionen ist die
versicherungsmathematische Funktion weder weisungsberechtigt noch weisungsgebunden.
Dariiber hinaus besteht eine Informationsverpflichtung gegeniiber der versicherungsma-
thematischen Funktion. Die versicherungsmathematische Funktion ist berechtigt, mit allen
anderen Unternehmensangehdrigen eigeninitiativ zu kommunizieren. Zudem erhalt sie un-
eingeschrdankten Zugang zu den fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben relevanten Informationen.
Die versicherungsmathematische Funktion wird Uber die relevanten Sachverhalte zeitnah
sowie gegebenenfalls ad hoc informiert.

Zusatzlich besteht eine personelle und prozessuale Trennung der Berechnung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen nach dem Vier-Augen-Prinzip.

Die versicherungsmathematische Funktion ist insbesondere fiir die Koordinierung, Uber-
prifung und Validierung der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen
zustandig. In diesem Zusammenhang hat sie einerseits die Angemessenheit der verwende-
ten Methoden und Basismodelle sowie der bei der Berechnung getroffenen Annahmen zu
gewahrleisten, andererseits ist sie fiir die Bewertung der Hinldnglichkeit und Qualitat der
verwendeten Daten in Bezug auf versicherungstechnische Riickstellungen verantwortlich.
Sofern das Validierungsergebnis positiv ausfallt, erfolgt eine Freigabe der berechneten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen durch die versicherungsmathematische Funktion.

Des Weiteren nimmt die versicherungsmathematische Funktion eine Einschatzung und
Stellungnahme zur generellen Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie zur Angemessenheit
der Riickversicherungsvereinbarungen vor. Die versicherungsmathematische Funktion lie-
fert zudem einen Beitrag zur wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems, insbe-
sondere im Hinblick auf die Bewertung der versicherungstechnischen Risiken, sowie eine
Bestdatigung der Angemessenheit der versicherungstechnischen Riickstellung im Rahmen
des ORSA-Prozesses.

Die versicherungsmathematische Funktion erstellt mindestens einmal jdhrlich einen
schriftlichen Bericht an den Vorstand der DAV. Der Bericht dokumentiert alle von der versi-
cherungsmathematischen Funktion durchgefiihrten wesentlichen Aufgaben und deren Er-
gebnisse. Eventuell identifizierte Unzuldnglichkeiten werden benannt und Verbesserungs-
vorschldge gegeben. Die versicherungsmathematische Funktion bespricht den Bericht di-
rekt und unmittelbar mit dem Vorstand. Neben dieser regelmaRigen jahrlichen Berichter-
stattung besteht zudem eine Ad-hoc-Berichtspflicht an den Vorstand.

B.7. OUTSOURCING

Im Rahmen der Outscourcing-Policy (Ausgliederungsrichtlinie) werden die wesentlichen
Vorgaben sowie die gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen definiert, die bei

41



der Auslagerung einer Dienstleistung (im Weiteren ,Ausgliederung“ oder ,Outsour-
cing“ genannt) zu beachten sind. Grundsatzlich wird bei den auszulagernden Tatigkeiten
zwischen einer einfachen Ausgliederung und einer wichtigen Ausgliederung unterschieden.

Die in der Outsourcing-Policy genannten Bestimmungen gelten fiir Ausgliederungsvorha-
ben auf

- Tochtergesellschaften und
- externe Dienstleister.

Die ausgliedernden Unternehmen haben vertraglich sicherzustellen, dass die gesetzlichen
Vorgaben des VAG in Bezug auf Ausgliederungen auch fiir das Dienstleistungsunternehmen
und im Falle einer genehmigten Subdelegation auch fiir den Subdienstleister verbindlich
festgeschrieben werden.

Uberblick tiber alle kritischen Prozesse und Funktionen, die ausgelagert sind, und Begriin-
dung der Auslagerung sowie allgemeine Informationen {iber den Service Provider:
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Art der ausgelagerten

Schliisselfunktion

Begriindung der Auslagerung

Allgemeine Angaben zum

Dienstleistung ja/nein Dienstleister
Aufgrund Konzerngedanke ist die ORAG .
- . - . . Rechtsschutzversicherungs-
Interne Revision ja Funktion bereits vorhanden und wird .
AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
Aufgrund Konzerngedanke ist die ORAG .
L . - . . Rechtsschutzversicherungs-
Risikomanagement ja Funktion bereits vorhanden und wird .
AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
Aufgrund Konzerngedanke ist die ORAG .
. . - : . Rechtsschutzversicherungs-
Compliance ja Funktion bereits vorhanden und wird .
AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
s ORAG
Versicherungs- . Aufgrgnd Kon;erngedanke ist die . Rechtsschutzversicherungs-
- . ja Funktion bereits vorhanden und wird -
mathematische Funktion AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
Bayerische Landesbrand-
Kapitalanlage nein Notwendige technische Voraussetzungen Versicherung AG (EU,
P 9 nicht im Unternehmen vorhanden Bundesrepublik
Deutschland)
- ORAG
. Aufgrgnd Kon;erngedanke ist die . Rechtsschutzversicherungs-
IT nein Funktion bereits vorhanden und wird .
AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
s ORAG
Finanz- und . Aufgrgnd Kon;erngedanke ist die . Rechtsschutzversicherungs-
nein Funktion bereits vorhanden und wird -
Rechnungswesen AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
- ORAG
Produkt- und . Aufgrgnd Kon;erngedanke ist die . Rechtsschutzversicherungs-
nein Funktion bereits vorhanden und wird .
Bestandsmanagement AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
Aufgrund Konzerngedanke ist die ORAG .
. - . . Rechtsschutzversicherungs-
Personal nein Funktion bereits vorhanden und wird .
AG (EU, Bundesrepublik
durch Muttergesellschaft wahrgenommen
Deutschland)
Aufgrund Konzerngedanke ist die SD:;Ei:hGen?;;ls(EaJce
Schadenbearbeitung nein Funktion bereits vorhanden und wird !

durch Muttergesellschaft wahrgenommen

Bundesrepublik
Deutschland)

Bei den o. a. Auslagerungen auf die ORAG (Interne Revision, Risikomanagement, Compli-
ance, versicherungsmathematische Funktion, IT, Finanz- und Rechnungswesen, Produkt-
und Bestandsmanagement, Personal) und die DAS (Schadenbearbeitung) handelt es sich
um wesentliche Auslagerungen innerhalb des ORAG-Konzerns.

B.8. SONSTIGE ANGABEN

Weitere zu veréffentlichende Informationen liegen nicht vor.
C. RISIKOPROFIL

C.1. VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO

Das versicherungstechnische Risiko ist das Risiko eines Verlustes oder einer nachteiligen
Verdnderung des Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus einer unange-
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messenen Preisfestlequng und nicht angemessenen Riickstellungsannahmen, bedingt
durch Zufall, Irrtum oder Anderung, ergibt.

Versicherungstechnische Risiken entstehen insbesondere als Abweichung der tatsachli-
chen Schadenhdhe von der statistisch erwarteten Schadenhdhe infolge der Unsicherheit
beziiglich Eintritt, Anzahl und Héhe der Schadenereignisse. Auch besteht die Gefahr, dass
sich in der Vergangenheit ermittelte GesetzmadRigkeiten im Zeitablauf dndern, z. B. durch
unvorhersehbare Anderungen in der Rechtsprechung oder durch zyklische Anderungen.

Da die DAV ausschlieBlich Versicherungsgeschdft in den Geschaftsbereichen ,Bei-
stand“ und ,Verschiedene finanzielle Verluste* betreibt, ist fiir sie nur das nichtlebensversi-
cherungstechnische Risiko relevant.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen im Hinblick auf das versiche-
rungstechnische Risiko, dem die DAV ausgesetzt ist.

C1l.1 NICHTLEBENSVERSICHERUNGSTECHNISCHES RIKISO

Das nichtlebensversicherungstechnische Risiko gibt das sich aus Nichtlebensversiche-
rungsverpflichtungen ergebende Risiko in Bezug auf die abgedeckten Risiken und die ver-
wendeten Prozesse bei der Ausiibung des Versicherungsgeschifts der DAV wieder. Subrisi-
ken, die unter dem nichtlebensversicherungstechnischen Risiko subsummiert werden koén-
nen, sind das Pramien- und Riickstellungsrisiko, das Katastrophenrisiko sowie das Stornori-
siko.

Fur die DAV ist im Wesentlichen das Pramien- und Riickstellungsrisiko relevant, welches
mehr als 99 % des gesamten nichtlebensversicherungstechnischen Risikos umfasst.

Durch die breit diversifizierte Art der Versicherungsnehmer im privaten Massengeschaft
und der moglichen Leistungsarten ist das Konzentrationsrisiko ebenfalls stark begrenzt.
Zudem weist der Bestand keine homogenen Gruppen auf, die im Hinblick auf Risikofaktoren
eine Risikohaufung darstellen wiirden. Aus diesem Grund liegen fiir die DAV aktuell keine
wesentlichen Risikokonzentrationen vor.

Grundsatzlich erfolgt die Bewertung des nichtlebensversicherungstechnischen Risikos an-
hand der Standardformel gemal} 88 99 ff. VAG. Fiir Einzelheiten zur Bewertung anhand der
Standardformel wird auf Kapitel E verwiesen.

C.1.2 PRAMIEN- UND RUCKSTELLUNGSRISIKO

Das Prdamienrisiko bezeichnet das Risiko, das aus der Unsicherheit des Eintrittszeitpunkts,
der Haufigkeit und der Héhe von zukiinftigen Schaden aus existierenden Policen, die noch
einen ausstehenden Haftungszeitraum besitzen, sowie aus Policen, die in den kommenden
zwolf Monaten abgeschlossen werden, resultiert. Das Pramienrisiko beinhaltet damit das
Risiko, dass die kalkulierten Versicherungsprdamien fiir das jeweilige Schadenjahr nicht aus-
reichen, um alle kiinftigen aus diesem Schadenjahr resultierenden Verpflichtungen (inklusi-
ve Kosten) der entsprechenden Policen zu erfiillen. Dies betrifft somit sowohl die Schaden-
zahlungen im Geschéftsjahr als auch die Riickstellung, die am Ende des Geschaftsjahrs fiir
das Schadenjahr gestellt wird.
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Das angemessene Verhdltnis von Pramieneinnahmen und Schadenzahlungen wird durch
die risikogerechte, kundenorientierte Produkt- und Tarifpolitik sowie eine gezielte ertrags-
orientierte Zeichnungspolitik gesichert. Durch den Einsatz von Planungs- und Steuerungs-
instrumenten wird das Management friihzeitig in die Lage versetzt, unerwartete oder ge-
fahrliche Bestands- und Schadenentwicklungen zu erkennen und mit entsprechenden MaR-
nahmen der veranderten Risikosituation begegnen zu kénnen.

RisikominderungsmaRnahmen kommen bei der DAV fiir das Pramien- und Riickstellungsri-
siko aktuell nicht zum Einsatz. Dies liegt begriindet im hohen Anteil des standardisierten
Privatkundengeschfts.

Das Riickstellungsrisiko besteht darin, dass Auszahlungen fiir eingetretene Schaden die
gebildeten Riickstellungen iiberschreiten kdnnen. Zur Kontrolle dieses Risikos kalkuliert
die DAV die versicherungstechnischen Riickstellungen bedarfsgerecht auf Basis versiche-
rungsmathematischer Verfahren. Die Abwicklungsergebnisse werden im Rahmen des Scha-
dencontrollings laufend liberwacht. Das Risiko aus entstandenen Schaden wird mit einem
effizienten Schadenmanagement begrenzt.

Der Verlauf der Schadenquoten bestdtigt sowohl die auskémmliche Tarifierung als auch die
stabile Schadenentwicklung. Die hinreichende Bildung von Riickstellungen wird durch den
Zyklus der Abwicklungsergebnisse verdeutlicht:

2018 2017 2016 2015 2014 2013
% % % % % %
Geschéftsjahresschaden auf Basis der
verdienten Beitrage (brutto) 75,1 69,4 76,8 81,7 81,4 86,4
2018 2017 2016 2015 2014 2013
% % % % % %
Abwicklungsergebnisse (brutto) in % der
Eingangsschadenriickstellungen 13,4 27,3 5,0 4,2 38,2 9,3
C.13 RISIKOSENSITIVITATEN/-STRESSE

Die Risikosensitivitdt der DAV wird jdhrlich mittels Szenarioanalysen und Stresstests im
Hinblick auf potenziell negative Auswirkungen analysiert. Zu diesem Zweck wurden die Risi-
ko-(Sub-)Module des versicherungstechnischen Risikos zum 31.12.2018 jeweils um 10 %
erhoht und anschlieBend die Auswirkung auf das Gesamt-SCR (Bezugsgrof3e) analysiert. Die
Begrifflichkeit ,,Gesamt-SCR“ bezieht sich in diesem Abschnitt auf die Solvabilitatskapital-
anforderung vor risikomindernder Wirkung latenter Steuern. Im Rahmen der durchgefiihr-
ten Szenarioanalysen hat sich gezeigt, dass die Risikotragfdahigkeit der Gesellschaft auch
unter Stressbedingungen nicht gefdhrdet ist, das bedeutet, dass die durch diese Stresstests
eingetretene Verschlechterung der Solvabilitaitsquote unwesentlich ist.

C.2. MARKTRISIKO

Das Marktrisiko ergibt sich aus der Hohe bzw. Volatilitdt der Marktpreise von Finanzinstru-
menten, die den Wert der Vermdégenswerte und Verbindlichkeiten des Unternehmens be-
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einflussen. Es setzt sich aus dem Zinsdanderungs-, Spread-, Aktien-, Immobilien-, Konzen-
trations- und dem Wahrungsrisiko zusammen.

Die Kapitalanlagen der DAV sind dem Marktrisiko ausgesetzt. Kapitalanlagen stellen eine
bedeutende Ergebnisquelle der Gesellschaft dar und werden unter Einhaltung hoher Si-
cherheitsstandards und ausreichender Liquiditdt so angelegt, dass eine mdglichst hohe
Rentabilitat erzielt wird. Das gebundene Vermdgen beinhaltet festverzinsliche Wertpapiere
und eine Beteiligung.

MW Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen

W Anleihen

Die Bewertung nach Standardformel wird fiir alle Marktrisiken im Rahmen des ORSA auf An-
gemessenheit tiberpriift.

Das Marktrisiko der DAV setzt sich im Wesentlichen aus dem Konzentrations-, Aktien- und
Zinsrisiko zusammen. Der Einfluss des Konzentrationsrisikos dominiert hierbei das Risi-
komodul.

- Konzentrationsrisiko: Der Marktwert der strategischen Beteiligung an der Deutschen
Assistance Service GmbH betragt 10.640,2 T€ und der Marktwert der strategischen
Beteiligung an der S-Markt & Mehrwert GmbH & Co. KG betragt 12.373,7 T€. Einen
weiteren, wesentlich geringeren Beitrag zum Risikoexposure leistet das Schuld-
scheindarlehen der Norddeutschen Landesbank in Hohe von 399,1 T€. Das Konzentra-
tionsrisiko ist im Vergleich zu den anderen Marktrisiken das dominierende Risikomo-
dul.

- Aktienrisiko: Das Aktienrisiko ist auf den stichtagsbezogenen Marktwert der Beteili-
gung zuriickzufiihren. Das Aktienexposure setzt sich wie folgt aus Typ-1- und Typ-2-
Aktien zusammen:

Art der Aktien Typ1 Typ 2

T€ T€
Aktien 0,0 0,0
Strategische Beteiligungen 0,0 23.013,9
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- Zinsrisiko: Der Marktwert der zinssensitiven Aktiva betrdgt zum Stichtag 7.129,2 T€
und der zinssensitiven Passiva 1.517,8 T€. Gemessen in Einheiten der modifizierten
Duration ist die Durationsliicke kleiner als —20 (Passiviiberhang). Die hohe Durations-
liicke ergibt sich insbesondere durch die hohe Duration der Pensionsverpflichtungen
auf der Passivseite.

Im Vergleich zum Vorjahr ist das Marktrisiko um 3.999,6 T€ gestiegen. Das ist insbesondere
auf den Anstieg des Konzentrations- und Aktienrisikos im Jahresverlauf zuriickzufiihren.
Urséchlich fiir den Anstieg der Risiken ist insbesondere die Ubertragung der Anteile an der
Beteiligung S-Markt & Mehrwert zur DAV, wodurch das Aktienrisiko der strategischen Betei-
ligung starker gewichtet und das Konzentrationsrisiko deutlich erhoht wird. Gleichzeitig
ergeben sich gegenldufige Effekte aus dem Riickgang des Spreadrisikos und einem hohe-
ren Diversifikationseffekt.

Das Konzentrationsrisiko in Hohe von 11.517,1 T€ ergibt sich aus der Konzentration von
Kapitalanlagebestdnden beim selben Geschaftspartner. Bei der DAV ergibt es sich aus den
strategischen Beteiligungen an der Deutsche Assistance Service GmbH und der S-Markt &
Mehrwert GmbH & Co. KG. Die Beteiligung an der Deutsche Assistance Service wird zu
100 % gehalten. An der S-Markt & Mehrwert ist der Deutsche Sparkassenverlag mit 51 %
und die Deutsche Assistance Versicherung AG mit 49 % der Anteile beteiligt. Durch ein en-
ges Beteiligungscontrolling wird dem Konzentrationsrisiko Rechnung getragen. Zusatzlich
ergibt sich ein Konzentrationsrisiko bei der Norddeutschen Landesbank. Die Norddeutsche
Landesbank hat aktuell ein Rating von BBB. Die librigen Anlagen sind breit auf unterschied-
liche Emittenten gestreut. Dariiber hinaus wurden im Rahmen des ORSA keine anderen
Konzentrationsrisiken wie geografische Konzentrationen oder Sektorkonzentrationen der
im Kapitalanlagebestand gehaltenen Vermdgenswerte mit wesentlichen Auswirkungen
festgestellt.

Das Aktienrisiko in H6he von 5.063,1 T€ betrifft alle Finanzinstrumente, deren Marktwerte
auf eine Verdanderung der Preise von Aktien, Anteilen und Rohstoffen reagieren. Es resul-
tiert bei der DAV aus der strategischen Beteiligungen der Gesellschaft. Ein externer Markt-
preis fiir die Beteiligung der DAV existiert nicht. Bewertungsrisiken sind hier durch ein en-
ges Beteiligungscontrolling und eine vorsichtige Bewertung eingegrenzt.

Das Zinsdnderungsrisiko in Hohe von 115,0 T€ besteht fiir alle Aktiva und Passiva, deren
Marktwert auf eine Anderung der risikofreien Zinsstrukturkurve reagiert. Es resultiert aus
der Differenz der durchschnittlichen Duration von zinssensitiven Aktiva und Passiva und
wird durch eine mit Limiten versehene Aktiv-Passiv-Steuerung sowie durch Friihwarnsyste-
me begrenzt. Aullerdem achtet die Gesellschaft beim Management von Zinsrisiken auf eine
breite Mischung und Streuung (Diversifikation) der Kapitalanlagen. Das Ziel ist die langfris-
tige Sicherung des Kapitalanlageergebnisses. Dafiir wird die Aktiv-Passiv-Steuerung per-
manent an aktuelle Rahmenbedingungen angepasst.

Das Spreadrisiko in Héhe von 30,0 T€ gilt fiir alle Finanzinstrumente, deren Marktwerte auf
eine Anderung der Spreads reagieren. Es bezieht sich folglich auf eine verschlechterte Boni-
tat des Emittenten oder erhdhte Risikopramien festverzinslicher Anlagen und damit ein-
hergehende Wertverluste. Die DAV begrenzt dieses Risiko durch Bonitdtsvorgaben. Die
festverzinslichen Anlagen der DAV sind in bonitdtsstarken Emittenten investiert.
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Sensitivitdtsanalysen dienen dazu, die Treiber fiir das der Gesellschaft innewohnende Risi-
ko zu identifizieren und zu Uberpriifen, wie sich geringfiigige Variationen von Parametern
auf die Solvabilitatskapitalanforderung auswirken. Hierbei werden die Risiko-(Sub-)Module
der Standardformel sowohl qualitativ beurteilt als auch auf ihre Sensitivitdt quantitativ un-
tersucht.

Zu diesem Zweck wurden die Risiko-(Sub-)Module des Marktrisikos zum 31.12.2018 jeweils
um 10 % erhoht und anschlieRend die prozentuale Auswirkung auf das Gesamt-SCR (Be-
zugsgroRe) analysiert. Die Begrifflichkeit ,,Gesamt-SCR“ bezieht sich in diesem Abschnitt
auf die Solvenzkapitalanforderung vor risikomindernder Wirkung latenter Steuern.

Es zeigt sich, dass ein Anstieg des Marktrisikos die gréBten Auswirkungen auf das Gesamt-
SCR hat (ca. 6,6 %). Das liegt insbesondere an seiner Dominanz der Risiken (mit Abstand
groRtes Risiko der DAV) und dem Diversifikationseffekt in und zwischen den Risiko-(Sub-)
Modulen. Von den Marktrisiken haben nur Verdnderungen des Konzentrations- und Aktien-
risikos eine Auswirkung auf das Gesamt-SCR von > 0,1 %.

Hauptzweck der Kapitalanlagetatigkeit der DAV ist es, die jederzeitige Erfiillbarkeit der Ver-
sicherungsverpflichtungen sicherzustellen und zum Gewinn sowie zur Ausschiittung an Ak-
tiondre beizutragen. Zwar bestehen sehr groRe Risikosensitivitdten des Marktrisikos und
seiner Subrisiken, jedoch liegt das praktisch ausschlieBlich an den strategischen Beteili-
gungen an der Deutsche Assistance Service GmbH und der S-Markt & Mehrwert GmbH & Co.
KG, die alleine 89,7 % des Kapitalanlagebestandes ausmachen. Die restliche Anlage hat ein
sehr geringes Volumen und ist sehr risikoarm angelegt. Daher besteht bei der Festlegung
der Kapitalanlagestrategie kaum Handlungsspielraum, der im Rahmen der Analysen zur
Strategischen Asset Allocation beleuchtet wird und in die Entscheidungsfindung mit ein-
flieBt. Da kein Immobilien- und Wahrungsrisiko besteht, liegt der Schwerpunkt der Risiko-
betrachtungen auf dem Umgang mit dem Konzentrations- und Aktienrisiko sowie dem
Zinsanderungs- und Spreadrisiko.

Auf Basis der Ergebnisse der Sensitivitdtsanalysen werden anschlieRend im Rahmen von
Szenarioanalysen Auswirkungen auf Eigenmittel, SCR und Bedeckung ermittelt.

Die Ergebnisse des ORSA legen nahe, dass der 6konomische Kapitalbedarf fiir Konzentrati-
onsrisiken niedriger ist als in der tendenziell konservativen Quantifizierung mithilfe der
Standardformel. Zwar besitzt die Tochtergesellschaft Deutsche Assistance Service GmbH
kein externes Rating, jedoch erscheint die in der Standardformel fiir diesen Fall vorge-
schriebene relativ hohe Ausfallwahrscheinlichkeit unangemessen hoch, da es sich bei der
DAS GmbH um eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der DAV mit einem nachhaltigen
Geschdftsmodell handelt und zwischen den Unternehmen ein Gewinnabfiihrungs- und Ver-
lustiibernahmevertrag besteht. Eine Verschlechterung der Kapitalausstattung der DAS ist
sehr unwahrscheinlich, solange die Solvabilitdt der DAV gewadhrleistet ist. Analog wird die
Beteiligung an der S-Markt & Mehrwert GmbH & Co. KG bewertet, die ebenfalls kein exter-
nes Rating besitzt. An der S-Markt & Mehrwert ist der Deutsche Sparkassenverlag mit 51 %
und die Deutsche Assistance Versicherung AG mit 49 % der Anteile beteiligt. Es handelt
sich um eine Gesellschaft mit einem nachhaltigen Geschaftsmodell. Eine Verschlechterung
der Kapitalausstattung der S-Markt & Mehrwert GmbH & Co. KG ist sehr unwahrscheinlich.
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Dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht folgend, waltet stets Vorsicht in allen Pro-
zessen, mittels derer die Anlagestrategien entwickelt, entschieden, umgesetzt und uber-
wacht werden, und zwar in Anbetracht der Zwecke, fiir die das Vermdgen verwaltet wird,
sowie der Ergebnisse. Um sicherzustellen, dass das Unternehmen ilber ausreichende Um-
sicht und Kompetenz fiir die ihm obliegende Vermdégensverwaltung verfiigt, wird fiir eine
angemessene Ressourcenausstattung und laufende unabhdngige Kontrollen der Anlageta-
tigkeit durch die mit dieser Aufgabe betrauten Mitarbeiter gesorgt.

Das Anlageuniversum ist bei der DAV begrenzt auf die Mdrkte des Euroraums. Neben den
strategischen Beteiligungen wird nur in Rententitel von bonitdtsstarken Emittenten inves-
tiert (Investment Grade Rating, (iberwiegend Pfandbriefe). Das begrenzt das Risiko stark.

Die Verwendung derivativer Finanzinstrumente ist nur zuldssig, sofern diese zur Risikover-
ringerung oder zur Erleichterung einer effizienten Portfolioverwaltung beitragen. Bei der
DAV kommen keine derivativen Finanzinstrumente zum Einsatz. Anlagen und Verm&gens-
werte, die nicht zum Handel an einem geregelten Finanzmarkt zugelassen sind, werden auf
einem niedrigen Niveau gehalten. Generell werden Anlagen in angemessener Weise ge-
mischt und gestreut, sodass eine lbermdRige Risikokonzentration vermieden wird. Die
Konzentration durch die Beteiligungen bilden hier als strategische Beteiligungen eine Aus-
nahme. Durch die enge Verkniipfung der Geschaftsmodelle ist sichergestellt, dass die Kon-
zentration sich nicht nachteilig auf das Gesamtportfolio auswirkt.

Die DAV hat das Anlagemanagement an die Bayerische Landesbrandversicherung AG (ein
Unternehmen des Konzerns Versicherungskammer) ausgegliedert.

C.3. KREDITRISIKO

Das Kreditrisiko tritt in Form von Gegenparteiausfallrisiken, Spreadrisiken oder Konzentra-
tionsrisiken auf.

Das Kreditrisiko beschreibt die Gefahr aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Riick-
versicherern der passiven Riickversicherung, Zedenten der aktiven Riickversicherung, ge-
geniiber Versicherungsnehmern und Versicherungsvermittlern sowie sonstigen Schuldnern.
Auch Risiken aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Kreditinstituten, im Zusammen-
hang mit den dort gehaltenen liquiden Mitteln, sind Teil des Ausfallrisikos, soweit diese
nicht bereits im Spreadrisiko Beriicksichtigung finden. Da sowohl das Spreadrisiko als auch
das Konzentrationsrisiko bereits im Marktrisiko behandelt werden, beschranken sich die
nachfolgenden Ausfiihrungen auf das Ausfallrisiko. Es umfasst alle sonstigen Kreditrisiken,
die nicht vom Spreadrisiko und Konzentrationsrisiko abgedeckt werden.

Die Bewertung des Kreditrisikos und der einzelnen Risikosubmodule ist zum einen Gegen-
stand der qualitativen Risikoanalyse. Zum anderen erfolgt die Bewertung tiber die Quantifi-
zierung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Sol-
vabilitdtskapitalanforderungen mithilfe der Standardformel sowie der Bestimmung des Ge-
samtsolvabilitatsbedarfs.

Die Kapitalanforderung fiir das Ausfallrisiko berechnet sich aus den gesamten erwarteten
Verlusten bei Ausfall (Loss Given Default, LGD) und der Standardabweichung der Verlustver-
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teilung der Risikoexponierungen. Der LGD ist generell definiert als der Verlust an Basisei-
genmitteln, den das Unternehmen beim Ausfall einer Gegenpartei zu erwarten hat.

Das Ausfallrisiko resultiert insbesondere aus Forderungen gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen und dem stichtagsbezogenen hohen Bankguthaben. Es wurden in 2018 keine
Wertpapierleihe- oder Wertpapierpensionsgeschifte abgeschlossen.

Das Ausfallrisiko wird zunachst getrennt fiir Typ 1 und Typ 2 mithilfe der Standardformel in
Risikosubmodulen berechnet und anschlieBend unter Beriicksichtigung eines Diversifikati-
onseffekts aggregiert. Diese Bewertung wird im Rahmen des ORSA kritisch hinterfragt.

Im Vergleich zum Vorjahr ist das Ausfallrisiko um 4.571,5 T€ gestiegen. Diese Verdnderung
resultiert insbesondere aus der Forderung gegeniiber der Tochtergesellschaft DAS GmbH
(Ergebnisabfiihrungsvertrag).

Es existieren derzeit im Ausfallrisiko keine Risikokonzentrationen mit wesentlichen Auswir-
kungen.

Insgesamt werden Ausfallrisiken im Portfolio durch die Auswahl bonitdtsstarker Gegenpar-
teien gesteuert. So sind insgesamt entstehende Risiken stark begrenzt.

Sensitivitdtsanalysen dienen dazu, die Treiber fiir das der Gesellschaft innewohnende Risi-
ko zu identifizieren und zu Uberpriifen, wie sich geringfiigige Variationen von Parametern
auf die Solvabilitdtskapitalanforderung auswirken. Hierbei werden die Risiko-(Sub-)Module
der Standardformel sowohl qualitativ beurteilt als auch auf ihre Sensitivitdt quantitativ un-
tersucht.

Zu diesem Zweck wurden die Risiko-(Sub-)Module des Ausfallrisikos zum 31.12.2018 je-
weils um 10 % erh6ht und anschlieBend die prozentuale Auswirkung auf das Gesamt-SCR
(BezugsgroRe) analysiert. Die Begrifflichkeit ,,Gesamt-SCR“ bezieht sich in diesem Abschnitt
auf die Solvabilitatskapitalanforderung vor risikomindernder Wirkung latenter Steuern.

Es zeigt sich, dass ein Anstieg des Ausfallrisikos groRere Auswirkungen auf das Gesamt-SCR
hat (ca. 2,7 %). Das liegt insbesondere an seiner fiir die DAV nicht unbedeutenden Hohe
und dem Diversifikationseffekt in und zwischen den Risiko-(Sub-)Modulen. Von den Ausfall-
risiken haben nur Verdanderungen des Risikos aus Typ-1-Exponierungen eine Auswirkung
auf das Gesamt-SCR von > 0,1 %.

Auf Basis der Ergebnisse der Sensitivitdtsanalysen werden anschlieRend im Rahmen von
Szenarioanalysen Auswirkungen auf Eigenmittel, SCR und Bedeckung ermittelt.

Das Ausfallrisiko bzw. die einzelnen Exponierungen werden in den zugrunde liegenden Pro-
zessen Kapitalanlagestrategie, Liquiditdtsmanagement, Debitorenbuchhaltung und Zah-
lungsverkehr beriicksichtigt und gesteuert.

Die Ergebnisse des ORSA legen nahe, dass das Ausfallrisiko gegeniiber den strategischen
Beteiligungen tendenziell Giberschatzt wird (siehe Ausfiihrungen in Kapitel C.1.). Ein Vorge-
hen analog zum Konzentrationsrisiko erscheint hierbei angemessener.
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C.4. LIQUIDITATSRISIKO

Ein Liquiditatsrisiko bezeichnet die Unsicherheit in Bezug auf die Falligkeit und die Hohe
von Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungsnehmern und Riickversi-
cherern im Hinblick auf eine Diskrepanz zwischen Geldeingdngen und Geldausgdngen. Die
Unsicherheit bzgl. der Liquidierbarkeit von Kapitalanlagen, beispielsweise durch temporadre
Verwerfungen am Kapitalmarkt, kennzeichnet einen weiteren wesentlichen Einflussfaktor.

Die Bewertung des Liquiditdtsrisikos ist ein Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse.

Das Liquiditatsrisiko wird in der SCR-Berechnung nach der Standardformel nicht explizit
abgedeckt, sondern im Rahmen der Risikoinventur identifiziert. Da ein hoher Bestand an
Wertpapieren vorzeitig liquidiert werden kann, wird das Liquiditdtsrisiko von der DAV als
unwesentlich eingestuft. Das Risiko wird laufend {iberwacht und auf monatlicher Basis de-
tailliert analysiert und im Rahmen der Risikoinventur bewertet, sodass dariiber hinaus kei-
ne weiteren Manahmen erforderlich sind.

Im Geschéftsjahr 2018 verteilt sich die Kapitalanlage folgendermaRen auf einzelne Liquidi-
tatsklassen:

Liquiditatskategorie Marktwert
T€

Liquiditatskategorie 1 4.496,0
Liquiditatskategorie 2 1.189,0
Liquiditatskategorie 3 1.210,0
Liquiditatskategorie 4 216,0
Liquiditatskategorie 5 0,0
Liquiditatskategorie 6 23.736,0
Gesamt 30.847,0

Die Ausprdagung ,1“ steht fiir sehr geldnahe und ,,6“ fiir geldferne Kapitalanlagen.

Dabei entsprechen die Liquiditatskategorien 1 und 2 Anlagen in Overnight, Termingelder
und  Bankkonten  sowie  bdrsennotierte  Inhaberschuldverschreibungen  (Ex-
Inhabergenussscheine), notierte Aktien und notierte Bezugsrechte auf Aktien und weisen
damit die hochste Liquiditat auf.

Die Liquiditatshohe in den Kategorien 1 und 2 ist anndhernd auf dem Vorjahresniveau.

Im Rahmen des ORSA wurden im Liquiditdtsrisiko keine Risikokonzentrationen mit wesent-
lichen Auswirkungen festgestellt. Die Liquiditdt der Kategorie 1 wird bei der Landesbank
Hessen-Thiringen vorgehalten. Bei der Landesbank Hessen-Thiiringen handelt es sich um
ein bonitdtsstarkes Institut. Das Risiko des Ausfalls der Gegenpartei wird im Rahmen des
Ausfallrisikomoduls betrachtet.

Da eine Kapitalanforderung zur Deckung des Liquiditatsrisikos ineffizient wdre, wird das
Risiko durch eine explizite Liquiditaitsmanagementpolitik im Risikomanagementsystem
abgedeckt. Im Rahmen des Liquiditditsmanagements werden unter anderem die erwarteten
Ein- und Auszahlungen bis zu den betrachteten Stichtagen ermittelt und miteinander ver-
glichen (Analyse von mdoglichen Liquiditatsliicken). Diese Zahlungsstrome resultieren z. B.
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aus der Kapitalanlagetdtigkeit, dem Erstversicherungsgeschift sowie dem aktiven Riickver-
sicherungsgeschaft.

Die monatlichen Zufliisse sind in der Regel hoher als die Abfliisse. Fallige Wertpapiere der
Kapitalanlagen werden in der Regel neu angelegt und kénnen auBerdem zur Uberbriickung
eines Liquiditatsengpasses verwendet werden.

Es werden keine Sensitivitdts- und Stresstestsanalysen durchgefiihrt, da das Risiko fiir die
DAV als unwesentlich erachtet wird.

Die Steuerung des Liquiditatsrisikos erfolgt liber eine genaue Liquiditatsplanung, das Vor-
halten einer Liquiditatsreserve im Kassenbestand, die Sicherstellung ausreichender Fungi-
bilitat der Anlagen sowie der Vorgabe einer Mindestliquiditdat im Kapitalanlage-Limitsystem.

C.5. OPERATIONELLES RISIKO

Operationelle Risiken sind Risiken aus der Gefahr von Verlusten aus der Unangemessenheit
oder dem Versagen von internen Prozessen, Mitarbeitern, Systemen oder durch externe
Ereignisse. Das operationelle Risiko wird mal3geblich durch den Umfang der Geschaftsakti-
vitat sowie die Angemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems bestimmt.

Die Bewertung der operationellen Risiken ist neben der faktorbasierten Berechnung in der
Standardformel vornehmlich Gegenstand des Risikoinventurprozesses. Dabei ist anzumer-
ken, dass das operationelle Risiko in der Standardformel tendenziell konservativ berechnet
wird, insbesondere hinsichtlich der Annahme der Unkorreliertheit mit anderen Risiken. Bei
der Risikoinventur werden operationelle Risiken teilweise auch in den anderen Risikoarten
mit berilicksichtigt. Aufgrund des Mangels an verfiigbaren Informationen wird eine Ein-
schatzung des 200-Jahr-Ereignisses im Rahmen von Interviews der Risk Owner auf Basis
mathematischer Methoden mithilfe von Expertenschdtzungen der Schadenhéhe und Scha-
denhdufigkeit quantitativ bestimmt.

Die Kapitalanforderung fiir das operationelle Risiko wird gemal3 der Standardformel mit
einer linearen Formel berechnet, die als Eingangsdaten die verdienten Bruttopramien und
den besten Bruttoschatzwert der versicherungstechnischen Riickstellungen erfordert.

Das operationelle Risiko in Héhe von 178,5 T€ ist im Vergleich zum Vorjahr um 30,6 T€ ge-
sunken. Das ist auf den Riickgang der Kapitalanforderung fiir verdiente Bruttopramien zu-
riickzufiihren.

Im Rahmen des ORSA wurden im operationellen Risiko keine Risikokonzentrationen mit
wesentlichen Auswirkungen festgestellt.

Das operationelle Risiko wird durch das Risikomanagement begrenzt. Im Rahmen der Risi-
koinventur werden operationelle Risiken regelmaRig betrachtet. Die operativen Bereiche
geben bei risikorelevanten Sachverhalten Ad-hoc-Risikomeldungen ab. AuBerdem werden
alle wesentlichen Prozesse im Unternehmen mithilfe des Internen Kontrollsystems {iber-
wacht.

Im Rahmen der Risikoinventur fiir operationelle Risiken wird auf Basis der Expertenschat-
zungen von ,hypothetischen® Szenarien (die beiden Falle ,,Durchschnitt“ und ,,Maximum®)
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eine Bewertung und Quantifizierung vorgenommen; bei der Szenarienbildung werden Er-
fahrungswerte — soweit méglich — miteinbezogen.

Die Ergebnisse der Risikoinventur legen nahe, dass der 6konomische Kapitalbedarf fiir ope-
rationelle Risiken ggf. etwas hoher ist als in der Quantifizierung mithilfe der Standardformel,
da es sich um ein kleines Versicherungsunternehmen handelt, welches sich noch im Wachs-
tum befindet und bisher geringe Pramieneinnahmen zu verzeichnen hat.

C.6. ANDERE WESENTLICHE RISIKEN

Im Rahmen des ORSA-Prozesses wurde die Angemessenheit und Vollstandigkeit der Stan-
dardformel untersucht. Dabei wurden neben den oben genannten Risiken auch Reputati-
ons- und strategische Risiken im Allgemeinen sowie Risiken aus Pensionsverpflichtungen,
Risiken des Rechtsumfeldes und Ansteckungsrisiken im Besonderen unter Beriicksichti-
gung aktueller Risikoereignisse betrachtet (Risiken auRerhalb der Standardformel und de-
ren Management).

Aus der Beurteilung der Angemessenheit der Standardformel, der Wesentlichkeit zusatzli-
cher Risiken sowie des Governance- und Risikomanagementsystems ergeben sich folgende
Unterschiede fiir die unternehmensindividuelle Einschatzung des Risikoprofils:

Ahnlich wie bei den operationellen Risiken wurde bei der Risikoinventur ein Hauptaugen-
merk auf die Identifikation und Bewertung von strategischen Risiken (im Sinne einer
Selbsteinschdatzung) gelegt. Die Ergebnisse der Risikoinventur legen nahe, dass strategi-
sche Risiken das Risikoprofil der DAV in der unternehmensinternen Betrachtung wesentlich
beeinflussen. Der ORSA-Prozess hat gezeigt, dass Risiken aus Pensionsverpflichtungen
nicht nur aus der Sensitivitat der Pensionszusagen gegeniiber Zinsanderungen (Zinsande-
rungsrisiko) resultieren, sondern dariiber hinaus einem wesentlichen versicherungstechni-
schen ,Langlebigkeitsrisiko“ unterworfen sind. Dariiber hinaus wird das aus den Beteili-
gungen an der DAS und S-Markt & Mehrwert resultierende Konzentrations- und Ausfallrisiko
deutlich Gberschatzt, weil aufgrund eines nicht vorhandenen externen Ratings die Ausfall-
wahrscheinlichkeiten der Beteiligungen wesentlich zu hoch bewertet werden. Aufgrund der
engen Verkniipfung der Geschaftsmodelle der Beteiligungen mit der DAV ist eine Ver-
schlechterung der Kapitalausstattung sehr unwahrscheinlich. Bei der DAS besteht zudem
ein Gewinnabfiihrungsvertrag mit der DAV.

C.7. SONSTIGE ANGABEN

Weitere zu veréffentlichende Informationen liegen nicht vor.
D. BEWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Dieses Kapitel enthdlt Informationen zu den Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten ent-
sprechend der Solvabilitatsiibersicht fiir Solvency Il sowie der handelsrechtlichen Bilanz
(HGB).

Die Aufstellung der Solvabilitatsiibersicht erfordert eine Bewertung der Bilanzpositionen zu
Marktwerten, d. h., fiir samtliche Aktiva und Passiva ist eine marktkonsistente Bewertung
vorzunehmen.
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Vermdgenswerte sind dabei mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen sachverstdndi-
gen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschéftspartnern getauscht werden
kdnnten. Dies umfasst auch die Beriicksichtigung einer méglichen Anpassung aufgrund der
Ausfallwahrscheinlichkeit der Gegenpartei im Rahmen der Bewertung.

Verbindlichkeiten sind mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen sachverstandigen,
vertragswilligen und voneinander unabhdngigen Geschaftspartnern libertragen oder begli-
chen werden kénnten.

Bei der Bewertung der Verbindlichkeiten wird keine Berichtigung zwecks Beriicksichtigung
der Bonitdt des Versicherungsunternehmens vorgenommen.

Die Vermégenswerte und Verbindlichkeiten werden basierend auf der Annahme der Unter-
nehmensfortfiihrung bewertet.

Die Bewertung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten, die keine versicherungstech-
nischen Riickstellungen sind, folgt grundsatzlich dem folgenden Ansatz:

- Ansatz und Bewertung erfolgen nach IFRS, insofern IFRS mit einer marktkonsistenten
Bewertung im Sinne von Solvency Il konsistent ist

- Anwendung einer alternativen Bewertungsmethode, falls der IFRS-Ansatz temporar
oder permanent nicht konsistent zu den Solvency-II-Grundsatzen ist

- Separate Bewertung einzelner Vermégenswerte und Verbindlichkeiten

Die ermittelten Zeitwerte folgen einer bestimmten Hierarchie. Die Einteilung erfolgt in drei
Stufen. Die einzelnen Stufen unterscheiden sich danach, in welchem Umfang am Markt be-
obachtbare Inputfaktoren fiir die Ermittlung von Zeitwerten verwendet werden:

- Stufe 1 (Mark to market):

Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten anhand der Marktpreise, die
an aktiven Markten fiir identische Vermégenswerte und Verbindlichkeiten notiert sind.

- Stufe 2 (Mark to market):

Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten anhand der Marktpreise, die
an aktiven Markten fiir ahnliche Vermogenswerte und Verbindlichkeiten notiert sind,
und Berichtigungen bei auftretenden Unterschieden.

- Stufe 3 (Mark to model):

Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten anhand von alternativen
Bewertungsmethoden unter Verwendung von an aktiven Mdrkten beobachtbaren In-
putfaktoren, soweit verfligbar.

Dem Grunde nach bestimmt die DAV den beizulegenden Zeitwert (Fair Value) von Vermo-
genswerten und Verbindlichkeiten gema den Regelungen des IFRS 13 zur Fair-Value-
Bewertung, sofern nicht ein anderer Standard Bewertungen oder Angaben zum beizulegen-
den Zeitwert vorschreibt oder gestattet.
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Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen entspricht dem aktuellen Betrag,
den ein Versicherungsunternehmen zahlen miisste, wenn die Versicherungsverpflichtungen
unverziiglich auf ein anderes Versicherungsunternehmen tbertragen wiirden.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Bilanz und der 6konomischen Solvabili-
tatslibersicht begriinden sich zum einen durch ausweistechnische Unterschiede und zum
anderen durch Bewertungsunterschiede. Beispiele fiir wesentliche Unterschiede sind hier-
bei stille Reserven oder Lasten bei der Bewertung der Anlagen und der versicherungstech-
nischen Riickstellungen.

In den folgenden Abschnitten werden die Bewertungsmethoden und -ergebnisse hinsicht-
lich der Solvabilitatsiibersicht sowie die wesentlichen Unterschiede zur handelsrechtlichen
Bilanzierung, unterteilt nach Vermégenswerten, versicherungstechnischen Riickstellungen
und sonstigen Verbindlichkeiten, detailliert dargestelit.

Die HGB-Vergleichsspalte beinhaltet die HGB-Werte in der nach Solvency-lI-Vorgaben um-
gegliederten Bilanzstruktur.

D.1. VERMOGENSWERTE

Die nachfolgende Tabelle gibt zunédchst einen gesamthaften Uberblick iiber die wesentli-
chen Vermdgenswerte der DAV und deren Bewertungsansatz gemal3 Solvency Il:

Bewertungsverfahren Solvency lI-Wert HGB-Wert Abweichung
T€ T€ T€
Latente Steueranspriiche 0,0 0,0 0,0
Mark to market/
Anlagen Mark to model 25.646,9 17.876,0 7.770,9
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen Mark to model 23.013,9 15.262,1 7.751,8
Mark to market/
Anleihen Mark to model 2.633,0 2.613,9 19,1
Forderungen gegeniiber Versicherungen
und Vermittlern Mark to model 7.608,0 7.608,0 0,0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) Mark to model 7.611,6 7.611,6 0,0
Zahlungsmittel und
Zahlungsmitteldquivalente Mark to market 4.496,2 4.496,2 0,0

Zum Stichtag befinden sich bei der DAV keine Vermdgenswerte im Bestand, welche der Stu-
fe 2 zugeordnet werden. Bei den Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschliel3lich
Beteiligungen, handelt es sich um Beteiligungen, die nicht am Markt notiert sind. Da somit
keine Borsenkurse verfiigbar sind, erfolgt die Bewertung nach Stufe 3. Von den Anleihen,
welche ca. 6,8 % der gesamten Bilanzsumme der Solvabilitatsiibersicht ausmachen, werden
die Staatsanleihen ausschlieBlich nach Stufe 1 bewertet. Auch bei den Unternehmensanlei-
hen wird ein bedeutender Teil nach Stufe 1 bewertet.

D.1.1 ANLAGEN (AUSSER VERMOGENSWERTE FUR INDEXGEBUNDENE UND
FONDSGEBUNDENE VERTRAGE)

Grundlegende Unterschiede in der Darstellung der Anlagen nach den deutschen Rech-
nungslegungsvorschriften und den regulatorischen Anforderungen gemaf} Solvency Il be-
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stehen insbesondere im Hinblick auf die Bewertungsmethodik in den Folgeperioden nach
Anschaffung und die geforderte Gliederung. Fiir die Zwecke des SFCR ist die Gliederung
gemadl Solvency Il als maBgebend anzusehen.

Entsprechend den regulatorischen Anforderungen gemaf} Solvency Il werden Anlagen mit
ihren Marktwerten in Ansatz gebracht. Grundsatzlich werden Anlagen, die auf einem aktiven
Markt gehandelt werden, entsprechend den zum Bilanzstichtag an den Finanzmarkten no-
tierten Preisen bewertet. AuBerbérslich gehandelte Wertpapiere werden anhand der an den
Finanzmadrkten allgemein anerkannten Bewertungsmethoden ermittelt.

Die Grundlage fiir die Zugangs- und Folgebewertung von Anlagen nach den deutschen
Rechnungslegungsvorschriften bilden die gesetzlichen Vorschriften gemaR 8 253 des Han-
delsgesetzbuches (HGB).

Diesen Vorschriften folgend werden Anlagen in Folgeperioden entsprechend zu fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten oder zu beizulegenden Werten bewertet, wobei die historischen
Anschaffungskosten die jeweilige Obergrenze bei der Folgebewertung bilden. Die Erfas-
sung von moglichen Wertminderungen entspricht den Vorschriften 8 253 Absatz 3 und 4
HGB. Niedrigere Wertansatze aus der Vergangenheit werden den Anschaffungskosten bzw.
den niedrigeren beizulegenden Werten gemaR § 253 Absatz 5 HGB zugeschrieben, sofern
die Griinde fiir vorgenommene Wertminderungen nicht mehr existieren.

Weiterfiihrende Angaben zu den wesentlichen Anlagen der DAV, deren Bewertungsmetho-
den sowie weiteren quantitativen und qualitativen Unterschieden zwischen den deutschen
Rechnungslegungsvorschriften und den Anforderungen gemaR Solvency Il werden in den
nachfolgenden Kapiteln dargestellt.

D.1.1.1 Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen
Bewertungsverfahren Solvency II-Wert HGB-Wert Abweichung
T€ T€ T€

Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen Mark to model 23.013,9 15.262,1 7.751,8

Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieBlich Beteiligungen im Sinne von Solvency Il
resultieren durch ein unmittelbares oder mittelbares Halten von Anteilen oder im Wege der
Kontrolle (beherrschender Einfluss) von mehr als 20 % der Stimmrechte/des Kapitals an
einem anderen Unternehmen.

Die DAV hdlt ausschliel3lich Beteiligungen, die nicht am Markt notiert sind.

Da fiir nicht notierte Beteiligungen keine Marktpreise verfligbar sind, wird fiir die Bewer-
tung von Beteiligungen auf alternative Bewertungsmethoden in Abhdngigkeit der Beteili-
gungsart zuriickgegriffen.

Verbundene Unternehmen, bei denen es sich um Versicherungs- oder Riickversicherungs-
unternehmen handelt, werden grundsatzlich nach der angepassten Equity-Methode bewer-
tet.
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Sonstige Beteiligungen werden vereinfachend mit dem Ertragswertverfahren, hdchstens
aber mitihrem voraussichtlich realisierbaren Wert bewertet.

Die Bewertungsunterschiede zwischen der Solvabilitdtsiibersicht und dem handelsrechtli-
chen Abschluss resultieren daraus, dass nach handelsrechtlichen Vorschriften das Anschaf-
fungskostenprinzip den zentralen Bewertungsmalistab darstellt. Dieses verbietet die Be-
wertung zu einem die urspriinglichen Anschaffungskosten libersteigenden Marktwert.

Bei der DAV werden Anlagen in Beteiligungen handelsrechtlich nach dem Ertragswertver-
fahren, hochstens aber mit ihrem voraussichtlich realisierbaren Wert unter Beriicksichti-
gung des Grundsatzes der Vorsicht bewertet.

D.1.1.2 Anleihen
Bewertungsverfahren Solvency IlI-Wert HGB-Wert Abweichung
T€ T€ T€
Mark to market/
Anleihen Mark to model 2.633,0 2.613,9 19,1
Mark to market/
Staatsanleihen Mark to model 383,7 388,1 -4,4
Mark to market/
Unternehmensanleihen Mark to model 2.249,3 2.225,8 23,5

Die DAV besitzt in der Direktanlage zum Bewertungsstichtag nur Anleihen, welche unter die
Kategorie Staatsanleihen oder Unternehmensanleihen fallen. Neben den Inhaberschuldver-
schreibungen werden auch Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen zu
dieser Kategorie gezahlt.

Staatsanleihen und Unternehmensanleihen werden mit dem letzten zum Bilanzstichtag ver-
fligbaren Borsenkurs bewertet. Sofern kein Bérsenkurs vorhanden ist, wird mit der Bar-
wertmethode bewertet. Basis ist die aktuelle Swap-Kurve unter Beriicksichtigung von lauf-
zeit- und emittentenabhdngigen Bonitdts- und Liquiditdtsspreads. Die Bewertung erfolgt
inklusive Stiickzinsen.

Die Bewertungsunterschiede resultieren daraus, dass nach handelsrechtlichen Vorschriften
das Anschaffungskostenprinzip den zentralen Bewertungsmalistab darstellt. Dieses verbie-
tet die Bewertung zu einem die urspriinglichen Anschaffungskosten (ibersteigenden
Marktwert.

Nach HGB kann auf einen Wertansatz unter Buchwert verzichtet werden, sofern keine dau-
erhafte Wertminderung vorliegt und die fiir das Anlagevermdgen geltenden Vorschriften
angewendet werden.

D.1.2 FORDERUNGEN (HANDEL, NICHT VERSICHERUNG)
Bewertungsverfahren Solvency IlI-Wert HGB-Wert Abweichung
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) Mark to model 7.611,6 7.611,6 0,0
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Diese Position umfasst die fdlligen Betrdge aus Forderungen gegeniiber Geschaftspartnern,
Mitarbeitern und der 6ffentlichen Hand.

Der Wertansatz in der Solvabilitdtsiibersicht folgt dem handelsrechtlichen Wertansatz. Die
falligen Betrage sind mit dem Nominalwert ausgewiesen. Da das Kontrahentenrisiko als
nicht wesentlich angesehen wird, beinhalten diese kurzfristigen Forderungen keine weiter-
gehenden Abschldge fiir Forderungsausfille.

Diese Forderungen sind auch in der Solvabilitdtsiibersicht undiskontiert angesetzt, da es
sich hierbei um kurzfristige AuBenstande und zahlungsnahe Positionen handelt.

Insgesamt liegen fiir diese Position zum Bewertungsstichtag keine Unterschiede in der Be-
wertung zwischen Solvency Il und handelsrechtlicher Bewertung vor.

D.1.3 ZAHLUNGSMITTEL UND ZAHLUNGSMITTELAQUIVALENTE
Bewertungsverfahren Solvency IlI-Wert HGB-Wert Abweichung
T€ T€ T€

Zahlungsmittel und
Zahlungsmitteldaquivalente Mark to market 4.496,2 4.496,2 0,0

Die Position ,Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente“ fasst die Zahlungsmittel zur
Erflllung kurzfristiger Zahlungsverpflichtungen zusammen. Ansatz und Bewertung erfolgen
bei dieser Position zum Zeitwert nach den Regelungen der IFRS, d. h., es werden sogenann-
te ,Cash and Cash Equivalents” im Sinne der in IAS 7 gegebenen Definition erfasst. Unter
diesem Posten werden Bank- und Kassenguthaben ausgewiesen.

Insgesamt liegen fiir diese Position zum Bewertungsstichtag keine Unterschiede in der Be-
wertung zwischen Solvency Il und handelsrechtlicher Bewertung vor.

D.2. VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN

Die DAV betreibt Geschaft in den Solvency-ll-Geschaftsbereichen ,Beistand” sowie ,Ver-
schiedene finanzielle Verluste®.

Die versicherungstechnischen (vt.) Riickstellungen werden auf vorsichtige, verldssliche und
objektive Art und Weise berechnet. Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
unter Solvency Il entspricht dem aktuellen Betrag, den ein Versicherungsunternehmen (VU)
zahlen miisste, wenn die Versicherungsverpflichtungen unverziiglich auf ein anderes VU
Ubertragen wiirden. Die bei der Berechnung verwendeten Daten sind vollstandig, exakt und
angemessen im Sinne des Artikel 19 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 und 2016/467.
Die versicherungstechnischen Riickstellungen, welche sich als Summe der Schaden- und
Pramienriickstellung ermitteln, sind dabei auf Basis des besten Schatzwerts der Verpflich-
tungen (BE) zuziiglich einer Risikomarge (RM) berechnet, was sich folgendermalien veran-
schaulichen lasst:
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Bestandteile der vt. Riickstellungen Nichtleben

Aufschlag zur Sicherstellung,
—> dassvt. Riickstellung dem
Ubertragungswert entspricht

—> Kapitalkostenansatz

Zu bilden fiir etwaige Schaden Cash Flow basiert auf
—> aus bereits eingegangenen —> erwarteten Pramienzahlungen,
vt. vertraglichen Verpflichtungen Schadenzahlungen und Kosten
Riick-
stellun-

gen

Zu bilden fiir eingetretene aber

Schaden- noch nicht bekannte Schaden u.a. aktuarielle Methoden auf
riickstellung —> sowie fur bekannte, aber noch —> Basis von Abwicklungs-
nicht vollsténdig regulierte dreiecken
Schaden

Der beste Schatzwert entspricht dem wahrscheinlichkeitsgewichteten Durchschnitt kiinfti-
ger Zahlungsstrome unter Beriicksichtigung des Zeitwerts des Geldes (erwarteter Barwert
kiinftiger Zahlungsstréme) und unter Verwendung der maRBgeblichen risikofreien Zinskurve.
Der beste Schatzwert wird brutto, d. h. ohne Abzug der aus Riickversicherungsvertragen
und von Zweckgesellschaften einforderbaren Betrdge, berechnet, wobei die DAV im Ge-
schaftsjahr 2018 keinen passiven Riickversicherungsschutz in Anspruch nahm und daher
keine einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertragen vorhanden waren. Die Risi-
komarge stellt den Preis fiir die Kapitalkosten bzw. die Risikolibernahme dar. In der Nicht-
lebensversicherung setzt sich der beste Schatzwert aus zwei Bestandteilen zusammen:

- Schadenriickstellung fiir bereits eingetretene, jedoch nicht bekannte oder nicht voll-
standig requlierte Schaden

- Pramienriickstellung fiir etwaige Schaden aus bereits eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen

Hierbei werden samtliche ein- sowie ausgehenden Zahlungsstréme beriicksichtigt, bei-
spielsweise Pramien, Schadenzahlungen und Schadenregulierungskosten im Rahmen der
Vertragsgrenzen.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgt bei der DAV ohne die
genehmigungspflichtigen Instrumente der UbergangsmaRnahmen (nach 88 351 und 352
VAG), ohne Matching-Anpassung (nach 8 80 VAG) und ohne Volatilitdtsanpassung (nach 8§
82 VAQ).

Die vt. Riickstellungen setzen sich zum Stichtag 31.12.2018 wie folgt zusammen:
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Versicherungstechnische Riickstellungen Solvency II-Wert HGB-Wert Abweichung

T€ T€ T€
Nichtlebensversicherungsverpflichtungen -
Beistand 401,5 396,0 55
Bester Schatzwert der
versicherungstechnischen Bruttoriickstellung 215,0
Risikomarge 186,5
Nichtlebensversicherungsverpflichtungen -
Verschiedene finanzielle Verluste 739,5 639,7 99,8
Bester Schatzwert der
versicherungstechnischen Bruttoriickstellung 389,4
Risikomarge 350,1
Versicherungstechnische Riickstellungen Gesamt 1.141,0 1.035,7 105,3

Es liegen keine Anderungen der bei der Berechnung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen zugrunde gelegten relevanten Annahmen gegeniiber dem Vorjahr vor.

D.2.1 ERMITTLUNG DER SCHADENRUCKSTELLUNG

Der beste Schatzwert der Schadenriickstellung umfasst alle Verpflichtungen aus bekannten
und unbekannten Schaden, die bis zum Berichtszeitpunkt bereits verursacht wurden. Zur
Berechnung werden historische Abwicklungsdreiecke, welche sich aus den Schadenzahlun-
gen und den Schadenregulierungskosten ergeben, herangezogen. Das bedeutet, dass zur
Berechnung der Schadenriickstellung Riickschliisse von der Vergangenheit auf die Zukunft
gezogen werden. Es flieRen alle Schadenjahre seit Griindung der Gesellschaft in die Be-
rechnung ein. Bzgl. der Diskontierung mittels der risikolosen Zinsstrukturkurve, die von der
EIOPA veroffentlicht wird, wird von einem Zahlungszeitpunkt in der Mitte des Jahres ausge-
gangen. Diese Schadendreiecke werden sodann mit aktuariellen Methoden fortgeschrieben.

D.2.2 ERMITTLUNG DER PRAMIENRUCKSTELLUNG

Bei der Pramienriickstellung handelt es sich um den Barwert der Verpflichtungen aus zu-
kiinftiger Gefahrentragung sowie der kiinftigen Aufwendungen der Verwaltung des zum
Bilanzstichtag vorhandenen Versicherungsbestands. Die Ermittlung der Pramienriickstel-
lung erfolgt auf Basis von zukiinftigen Zahlungsstrémen fiir Pramien, Schadenzahlungen
und Kosten.

D.2.3 ERMITTLUNG DER RISIKOMARGE

Die Risikomarge wird mit einem Kapitalkostenansatz abgebildet. Zur Berechnung miissen
die (Ein-Jahres-)SCRs an allen zukiinftigen Bewertungsstichtagen bis zur vollstandigen Ab-
wicklung des aktuellen Bestandes geschdtzt werden. Die Projektion der zukiinftigen SCRs
erfolgt bei der DAV auf Basis eines Risikotreiberansatzes. Dieser schreibt die nicht hedge-
baren Risiken, welche sich aus dem Ausfallrisiko, dem versicherungstechnischen Risiko und
dem operationellen Risiko ergeben, fort. Nach der Diskontierung mit der risikofreien Zins-
strukturkurve werden die zukiinftigen SCRs mit dem unter Solvency Il vorgegebenen Kapi-
talkostensatz in Hohe von 6 % multipliziert, sodass sich die Risikomarge als Barwert der
zukiinftigen Kapitalkosten ergibt.
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D.2.4 GRAD DER UNSICHERHEIT

Aufgrund der jungen Historie der DAV konnte der beste Schdtzwert zum Stand 31.12.2018
zum funften Mal gebildet werden. Hierbei weist das indirekte Geschaft im Geschaftsbereich
»Beistand” die langste Historie (2011-2018) auf. Bei der Bewertung der Risiken in den vt.
Riickstellungen sollten folgende Faktoren beriicksichtigt werden:

- Die separate Berechnung in den beiden Geschaftsbereichen sowie dem direkten und
indirekten Geschdft mindert die Datenhistorie sowie das Volumen pro Berechnung.
Auf Basis dieser Unterteilung verursacht die geringe Datenhistorie insbesondere im
direkten Geschaft beider Geschaftsbereiche Unsicherheiten bei der Berechnung.

- Des Weiteren sind in den von der DAV betriebenen Geschédftsbereichen ,Verschiedene
finanzielle Verluste* und ,Beistand” die Risikofaktoren fiir das Riickstellungsrisiko,
welche die Unsicherheiten in der Riickstellungsbildung des jeweiligen Geschéftsbe-
reichs widerspiegeln, mit jeweils 20 % (Parameter der Standardformel) angesetzt. Zu-
kiinftig soll sich der Risikofaktor im Geschédftsbereich ,Beistand“ im Rahmen des Ent-
wurfs der Europdischen Kommission zur Anderung der Delegierte Verordnung von
Solvency Il (Stand: 11/2018) auf 22 % erhéhen. Der Entwurf wurde als Ergebnis des
SCR-Reviews verdffentlicht.

Die vorhandenen Unsicherheiten werden laufend analysiert und liberwacht. Aufgrund ent-
sprechend implementierter Kontrollen bei der Bewertung der vt. Riickstellungen werden
die Unsicherheiten aktuell als unwesentlich eingeschatzt.

D.2.5 UNTERSCHIEDE IN DER BEWERTUNG DER
VERSICHERUNGSTECHNISCHEN RUCKSTELLUNGEN ZWISCHEN
SOLVENCY Il UND HGB

Die Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Bilanzierung resultieren im Wesentli-
chen aus der Bewertungsmethodik und aus der Ausweistechnik unter Solvency Il bzw. HGB.
Unter HGB setzen sich die versicherungstechnischen Riickstellungen aus der Riickstellung
fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfdlle sowie der Schwankungsriickstellung zu-
sammen. Wie oben dargestellt, bestehen sie unter Solvency Il aus der diskontierten Scha-
den- und Pramienriickstellung sowie einer Risikomarge. Die Unterschiede werden wie folgt
naher spezifiziert:

- Die Position der Schadenriickstellung wird unter Solvency Il als bester Schatzwert un-
ter Beriicksichtigung der Diskontierung mit der durch die EIOPA veréffentlichten risi-
kolosen Zinsstrukturkurve berechnet. Unter HGB erfolgt der Ausweis als Riickstellung
fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfdlle ohne Diskontierung nach dem Vor-
sichtsprinzip.

- Die Positionen der Prdmienriickstellung sowie der Risikomarge werden in der HGB-
Bilanz nicht angesetzt.

- Die Position der Schwankungsriickstellung wird in der Solvency-II-Bilanz nicht separat
angesetzt.
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D.3. SONSTIGE VERBINDLICHKEITEN

D.3.1 VERBINDLICHKEITEN (HANDEL, NICHT VERSICHERUNG)
Sonstige Verbindlichkeit Bewertungsverfahren Solvency lI-Wert HGB-Wert Abweichung
T€ T€ T€ T€

Verbindlichkeiten (Handel, nicht
Versicherung) Mark to Model 8.046,6 8.046,6 0,0

Diese Position umfasst den Gesamtbetrag aus geschuldeten nicht versicherungsbezogenen
Betrdgen in Verbindung mit Verbindlichkeiten gegeniiber Mitarbeitern, Zulieferern und
Verbindlichkeiten gegeniiber der 6ffentlichen Hand.

Da es sich hier um kurzfristige (ca. ein Jahr) Verbindlichkeiten handelt und keine weiteren
quantitativen oder qualitativen Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rech-
nungslegung bestehen, wird der HGB-Wert angesetzt.

Insgesamt liegen fiir diese Position zum Bewertungsstichtag keine Unterschiede in der Be-
wertung zwischen Solvency Il und handelsrechtlicher Bewertung vor.

D.4. ALTERNATIVE BEWERTUNGSMETHODEN

Gemal 8 74 Absatz 2 VAG in Verbindung mit Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe a Rahmenricht-
linie werden Vermdgenswerte mit dem Marktwert bewertet.

Fir die Ermittlung des Marktwertes sind gemaRR Artikel 9 Nr. 2 Delegierte Verordnung
grundsatzlich die Internationalen Rechnungslegungsstandards zugrunde zu legen.

Bei der Wahl der Bewertungsmethode ist zwingend die Bewertungshierarchie nach Artikel
10 Delegierte Verordnung einzuhalten. Sofern keine Marktpreise oder gemal3 der Fair-
Value-Hierarchie von Marktpreisen abgeleitete Werte verfiigbar sind, kann auf alternative
Bewertungsmethoden zuriickgegriffen werden.

Gemal Artikel 263 Delegierte Verordnung miissen alternative Bewertungsmethoden ge-
maR Artikel 10 Absatz 5 beschrieben werden, wenn sie angewendet werden.

Dazu gehort, dass:

- Vermogenswerte und Verbindlichkeiten bestimmt werden, auf die ein Bewertungs-
konzept Anwendung findet,

- die Anwendung eines ggf. betreffenden Bewertungskonzepts auf die Vermdégenswerte
und Verbindlichkeiten begriindet wird,

- die dem Bewertungskonzept zugrunde liegenden Annahmen dokumentiert werden,

- etwaige Unsicherheiten in der Bewertung der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten
mithilfe von Bewertungskonzepten eingeschatzt werden sowie

- die Angemessenheit der Bewertung der Vermdégenswerte und Verbindlichkeiten mit-
hilfe von Bewertungskonzepten einer regelméRigen Uberpriifung vor dem Hinter-
grund der gewonnenen Erfahrungen unterzogen wird.
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Die DAV setzt im Wesentlichen die in den folgenden Unterabschnitten genannten alternati-
ven Bewertungsmethoden ein. Diese werden beziiglich ihrer Anwendbarkeit und Angemes-
senheitjahrlich Gberprift.

D.4.1 BARWERTMETHODE

Bei der Barwertmethode wird der Zeitwert ermittelt, indem individuelle Zahlungsstrome je
Einzeltitel diskontiert werden. Die Zahlungsstrome stellen erwartete Zahlungen an den In-
vestor dar, die sich in Abhdngigkeit der Art des Investments ergeben. Fiir festverzinsliche
Wertpapiere ergeben sich diese beispielsweise aus den Zinszahlungen zum jeweiligen Zins-
termin und aus dem Nennbetrag bei Falligkeit.

Die Abzinsung der Zahlungsstrome erfolgt mit wahrungsabhangigen Zinsstrukturkurven.
Dem Bonitatsrisiko des Kontrahenten sowie dem Liquiditatsrisiko wird liber Kreditrisikozu-
schlage und Liquiditdatszuschldage, sog. Spreads, Rechnung getragen. Die Bonitdts- und Li-
quiditdtsspreads werden in Abhdngigkeit der Laufzeit und des Emittenten ermittelt. Bei den
zur Bewertung herangezogenen Parametern Zinskurve und Spread wird dabei die Anzahl
der am Markt beobachtbarer Parameter maximiert.

D.4.2 ANGEPASSTE EQUITY-METHODE

Die angepasste Equity-Methode wird bei der Bewertung von verbundenen Versicherungs-
unternehmen unter Solvency Il herangezogen. Es handelt sich dabei um ein in Artikel 13
Delegierte Verordnung definiertes Bewertungsverfahren, bei dem Versicherungsunterneh-
men mit ihrem anteiligen Solvency-ll-Eigenkapital angesetzt werden. Dieses ergibt sich als
anteiliger Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten beim Tochterunter-
nehmen. Ansatz und Bewertung dieser Vermégenswerte und Verbindlichkeiten erfolgen
dabei gemadR Solvency .

Die Anwendung der hier genannten alternativen Bewertungsmethoden gemaR Artikel 263
Delegierte Verordnung wird, sofern zutreffend, in diesem Kapitel in den jeweiligen Erldute-
rungen zu den einzelnen Bilanzposten beschrieben.

D.4.3 NETTOVERMOGENSWERT

Der Nettovermdgenswert ergibt sich als Wert aller Vermdgenswerte abziiglich des Wertes
aller Verbindlichkeiten. Er folgt somit dem in Artikel 9 DVO geforderten Grundsatz der Ein-
zelbewertung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten. Die Bewertung der Vermé-
genswerte und Verbindlichkeiten hat unter Verwendung von Marktparametern zu erfolgen.
Im Falle von Beteiligungen ist zusdtzlich zu beriicksichtigen, dass etwaige nicht einzeln ver-
dulerbare immaterielle Vermdgenswerte oder ein Geschdfts- oder Firmenwert vom Wert
aller Vermdgenswerte abzuziehen sind.

D.4.4 HANDELSRECHTLICHE BEWERTUNG
GemaN Artikel 9 Absatz 4 Delegierte Verordnung kénnen Vermégenswerte und Verbindlich-

keiten basierend auf der Methode erfasst und bewertet werden, die auch zur Erstellung des
Jahresabschlusses herangezogen wird.
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Bei der DAV kodnnen folglich die Bewertungsmethoden des handelsrechtlichen Abschlusses
eingesetzt und die HGB-Werte in der Solvabilitdtsiibersicht angesetzt werden.

Dies gilt insbesondere fiir Positionen, die einen kurzfristigen Charakter ohne festgelegten
Zinssatz aufweisen und fiir die demzufolge keine Diskontierung vorgenommen werden
muss. Abweichungen zum HGB-Wert begriinden sich lediglich in ausweistechnischen Un-
terschieden oder der Beriicksichtigung spezifischer Besonderheiten der einzelnen Position.

D.4.5 ERTRAGSWERTVERFAHREN

Der nach dem Ertragswertverfahren ermittelte Wert (Ertragswert) entspricht dem Barwert
der den Unternehmenseignern zuflieRenden finanziellen Uberschiisse. Die abzuzinsenden
Nettoeinnahmen ergeben sich dabei aufgrund des Anspruchs des Unternehmenseigners
auf Ausschiittungen bzw. Entnahmen der vom Unternehmen erwirtschafteten finanziellen
Uberschiisse abziiglich etwaiger zu erbringender Einlagen der Eigner. Wertbestimmend
sind dabei diejenigen finanziellen Uberschiisse, die als Nettoertrdge in den Verfiigungsbe-
reich der Eigentiimer gelangen. Zugrunde liegende Daten sind dabei Plan-Bilanzen, Plan-
Gewinn- und Verlustrechnungen sowie Finanzplanungen. Bei der Bestimmung der Nettozu-
fliisse werden zudem inlandische und ausldndische Ertragssteuern des bewerteten Unter-
nehmens und grundsatzlich die aufgrund des Eigentums am Unternehmen beim Unterneh-
menseigner entstehenden Ertragssteuern beriicksichtigt.

Die Diskontierung der Zahlungsstrome erfolgt tber den risikolosen Basiszinssatz. Ferner
wird die Ubernahme der unternehmerischen Unsicherheiten durch einen Risikoaufschlag
beriicksichtigt.

Das Ertragswertverfahren kann als alternative Bewertungsmethode gemal3 der Solvency-II-
Bewertungshierarchie herangezogen werden, sofern es keine gesonderten Vorschriften
gibt, die dies explizit ausschliel3en.

D.5. SONSTIGE ANGABEN

Weitere zu veréffentlichende Informationen liegen nicht vor.

E. KAPITALMANAGEMENT
E.1. EIGENMITTEL

Solvency Il stellt an Versicherungsunternehmen bestimmte Anforderungen an die Solvabili-
tatskapitalausstattung, um den Mindestkapitalbedarf (MCR) und den Solvabilitatskapital-
bedarf (SCR) zu decken.

Ziel des Kapitalmanagements der DAV ist es, diese Anforderungen mit den Eigenmitteln
gemaR der in Artikel 82 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 beschriebenen Anrechnungs-
fahigkeit und Begrenzungen fiir Tier 1, 2 und 3 und einem {iber das SCR hinausgehenden
Kapitalpufferin Hohe von 20 % zu erfiillen.

Durch das mittelfristige Kapitalmanagement wird die Kapitalausstattung der DAV fiir einen
Zeitraum von drei Geschafts- bzw. Planjahren dargestellt, Gberwacht und in regelmaRigen
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Abstanden aktualisiert, um auf negative Entwicklungen rechtzeitig reagieren zu kdénnen.
Dabei werden Ist-Zahlen eines Geschaftsjahres und Plan-Zahlen der darauffolgenden drei
Jahre fiir die Prognose der Eigenmittel und Kapitalanforderungen herangezogen. Die vor-
handenen Eigenmittelbestandteile werden im Hinblick auf ihre Anrechenbarkeit zu den Ba-
siseigenmitteln analysiert und klassifiziert.

Sollten die durchgefiihrten Planungsanalysen darauf hindeuten, dass die Kapitalanforde-
rungen nicht ausreichend mit Eigenmitteln hinterlegt werden kdnnen, werden unmittelbar
mogliche GegenmaRnahmen erarbeitet. Jede GegenmalBRnahme wird mit ihren Auswirkun-
gen fiir das Unternehmen (z. B. damit verbundener Aufwand oder finanzielle Aufwendun-
gen), ihren mittel- bis langfristigen Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Eigenmit-
tel und ihren Vor- und Nachteilen dargestellt und dem Vorstand zeitnah, d. h. innerhalb von
zwei Wochen, zum Beschluss vorgelegt.

E.1.1 VERFUGBARE EIGENMITTEL

Die verfligbaren Eigenmittel setzen sich aus den Basiseigenmitteln und den erganzenden
Eigenmitteln zusammen. Basiseigenmittel sind der Uberschuss der Vermégenswerte iiber
die Verbindlichkeiten abziiglich des Betrages der eigenen Aktien, nicht anzuerkennender
Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten sowie vorhersehbarer Dividenden und Aus-
schittungen.

Ergdnzende Eigenmittel sind solche, die nicht zu den Basiseigenmitteln zdhlen und die zum
Ausgleich von Verlusten eingefordert werden kdnnen, sofern die Aufsicht diese nach einer
Uberpriifung genehmigt.

Die Zusammensetzung der verfiigbaren Eigenmittel der DAV lasst sich liber die folgende
Tabelle zusammenfassen:

Gesamt Tier1 Tier 2 Tier 3
Zusammensetzung der 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
verfiigbaren Eigenmittel T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€
Grundkapital 101,0 101,0 101,0 101,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kapitalrticklage 19.571,2 9.026,2 19.571,2 9.026,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausgleichsriicklage 6.850,8 6.292,4 6.850,8 6.292,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Wert der latenten Netto-
Steueranspriiche 0,0 249,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 249,2
Basiseigenmittel 26.523,0 15.668,8 26.523,0 15.419,6 0,0 0,0 0,0 249,2
Ergdnzende
Eigenmittelbestandteile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Verfiigbare Eigenmittel 26.523,0 15.668,8 26.523,0 15.419,6 0,0 0,0 0,0 249,2

Das Grundkapital wird als solches bezeichnet, sofern zum einen die Aktien direkt vom Un-
ternehmen ausgegeben werden und zum anderen die Aktien, im Falle der Insolvenz, einen
Anspruch des Inhabers auf das Restvermdgen der Gesellschaft verkdrpern.

Die Kapitalriicklage umfasst das auf das Grundkapital entfallende Emissionsagio. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist die Kapitalriicklage um 10.454,0 T€ gestiegen, was auf die Einbrin-
gung einer Kapitalerhéhung durch die ORAG in Verbindung mit der konzeninternen Um-
gliederung der S-MM zuriickzufiihren ist.
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GemaR Solvency Il wird die Ausgleichsriicklage ermittelt, indem vom Uberschuss der Ver-
mogenswerte {iber die Verbindlichkeiten samtliche Basiseigenmittel, vom Unternehmen
gehaltene eigene Aktien, vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte, andere
anerkannte Basiseigenmittel und Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten abgezogen
werden. Die sich daraus ergebende Zusammensetzung der Ausgleichsriicklage der DAV
lasst sich tiber die folgende Tabelle zusammenfassen:

Zusammensetzung der Ausgleichsriicklage 2018 2017
T€ T€
Gewinnricklagen inkl. Verlustvortrag 0,0 0,0
Bewertungsunterschiede 6.850,8 6.292,4
Anlagen 7.770,8 6.885,9
Sonstige Vermdégenswerte 107,7 -2419
Versicherungstechnische Ruckstellungen -105,3 -111,0
Sonstige Verbindlichkeiten -922,4 -240,6
Ausgleichsriicklage 6.850,8 6.292,4

Bei den Bewertungsunterschieden handelt es sich um aufgedeckte stille Reserven und Las-
ten, welche sich gemaR den unterschiedlichen Wertansatzen zwischen Solvency Il und HGB
ergeben. Die stillen Reserven aus Kapitalanlagen resultieren insbesondere aus Beteiligun-
gen und Unternehmensanleihen. Des Weiteren ergeben sich ergdanzende stille Reserven aus
der Umbewertung der sonstigen Vermégenswerte.

Die Abweichungen der versicherungstechnischen Riickstellungen beziehen sich auf Bewer-
tungs- und Ansatzunterschiede zwischen HGB und Solvency Il. Die Berechnung nach Sol-
vency Il erfolgt nach den marktkonformen Prinzipien des besten Schatzwerts, die den Wert
im Vergleich zu HGB reduzieren und sich positiv auf die Eigenmittel auswirken. Gleichzeitig
resultiert der Ansatz einer Risikomarge in einer zusatzlichen Verpflichtung unter Solvency I,
welche sich negativ auf die Eigenmittel auswirkt. Des Weiteren ergeben sich stille Lasten
aus der Umbewertung der sonstigen Verbindlichkeiten.

Die Ausgleichsriicklage ist im Vergleich zum Vorjahr leicht gestiegen, was im Wesentlichen
durch den Anstieg der Bewertungsunterschiede in den Kapitalanlagen begriindet ist. Die
Volatilitat der Ausgleichsriicklage resultiert weiterhin aus Marktwertdnderungen samtlicher
Positionen der Solvabilitdtsiibersicht in Verbindung mit dem aktuellen Kapitalmarktumfeld.

Der Wert der latenten Netto-Steueranspriiche ergibt sich aus der Saldierung von latenten
Steuerforderungen mit den latenten Steuerschulden der Solvabilitatsiibersicht. Da die la-
tenten Steuerforderungen kleiner sind als die latenten Steuerschulden, umfassen die ver-
fligbaren Eigenmittel zum Bewertungsstichtag keine latenten Netto-Steueranspriiche.

Fur 2018 hat die DAV keine Genehmigung fiir ergdnzende Eigenmittel bei der BaFin einge-
holt.

Auf Basis der unterschiedlichen Bestandteile ergeben sich zum Bewertungsstichtag fiir die
DAV verfiigbare Eigenmittel in Hohe von 26.5423,0 T€ (Vorjahr 15.668,8 T€).

Bestandteil der verfligbaren Eigenmittel nach Solvency Il sind auch die verschiedenen
Komponenten des HGB-Eigenkapitals, welches sich zusammensetzt aus dem Grundkapital,
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der Kapitalriicklage und der Gewinnriicklage inklusive des Verlustvortrags. Somit ergibt sich
ein Unterschied zwischen den verfligbaren Eigenmitteln nach Solvency Il und dem HGB-
Eigenkapital in Hohe von 6.850,8 T€.

E.1.2 ANRECHNUNGSFAHIGE EIGENMITTEL

Zur Bestimmung der anrechnungsfahigen Eigenmittel sind neben der Eigenmittelgiite zu-
satzlich quantitative Anforderungen an die Zusammensetzung der zur Bedeckung heranzu-
ziehenden Eigenmittel zu beachten. Dabei ist grundsatzlich zwischen Anforderungen im
Zusammenhang mit der Bedeckung des SCR und Anforderungen im Zusammenhang mit der
Bedeckung des MCR zu unterscheiden.

Klasse SCR-Bedeckung MCR-Bedeckung
Tier 1 Min. 50 % Min. 80 %
Tier 2 Max. 50 % Max. 20 %
Tier 3 Max 15 % Keine

Hierbei darf die Summe der Tier-1-Bestandteile aus eingezahlten nachrangigen Mitglieder-
konten, eingezahlten Vorzugsaktien, eingezahlten nachrangigen Verbindlichkeiten sowie
der Bestandteile der Ubergangsregelung nicht mehr als 20 % des Gesamtbetrages von Tier
1 betragen.

Unter Beriicksichtigung der Anrechenbarkeitsbeschrankungen ergeben sich fiir die DAV die
folgenden anrechnungsfahigen Eigenmittel:

Gesamt Tier1 Tier 2 Tier3

Anrechnungsféhige
Eigenmittel 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017

T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€

Gesamtbetrag der fir die

Erfiillung der SCR

anrechnungsfahigen

Eigenmittel 26.523,0 15.668,8 26.523,0 15.419,6 0,0 0,0 0,0 249,2

Gesamtbetrag der fiir die

Erfiillung der MCR

anrechnungsfahigen

Eigenmittel 26.523,0 15.419,6 26.523,0 15.419,6 0,0 0,0 0,0 0,0

Fur die Bedeckung des SCR sind demnach alle verfiigbaren Eigenmittel auch anrechnungs-
fahig, d. h., die vorgegebenen Grenzen fiir die Zusammensetzung der anrechnungsfahigen
Eigenmittel fihren zu keiner Reduktion der verfligbaren gegeniiber den anrechnungsfdhi-
gen Eigenmitteln.

Da bei der DAV zum Bewertungsstichtag keine Tier-2- und Tier-3-Eigenmittel vorliegen, fiir
die Anrechenbarkeitsbeschrankungen gepriift werden miissten, kdnnen alle verfiigbaren
Eigenmittel in Hohe von 26.523,0 T€ ebenfalls fiir die Bedeckung des MCR angerechnet
werden.
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E.2. SOLVENZKAPITALANFORDERUNG UND MINDESTKAPITALANFORDERUNG
E.2.1 SCR UND MCR ZUM BILANZSTICHTAG

Die SCR-Bedeckungsquote bzw. Solvabilitaitsquote betrdagt zum Stichtag 31.12.2018
165,7 %. Das SCR der DAV betrdgt 16.001,6 T€, das MCR 4.000,4 T€. Der endgiiltige Betrag
der Solvabilitatskapitalanforderung unterliegt noch der aufsichtlichen Priifung.

Die Standardformel fiir die Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderung beriicksichtigt
neben versicherungstechnischen Risiken sowohl Marktrisiken als auch Ausfallrisiken sowie
operationelle Risiken. AuBerdem werden Diversifikationseffekte zwischen den Risikokate-
gorien und zusatzlich der risikomindernde Effekt latenter Steuern beriicksichtigt.

Das Marktrisiko ist mit 12.613,8 T€ die mit Abstand gréfRte Risikoposition der DAV, wobei
das Konzentrationsrisiko den wesentlichen Treiber darstellt. Das Ausfallrisiko ist mit
6.901,7 T€ die zweitgroRte Risikoposition.

E.2.2 VEREINFACHTE BERECHNUNG UND UNTERNEHMENSSPEZIFISCHE PA-
RAMETER

Die DAV verwendet keine Vereinfachungen zur Berechnung der Solvabilitatskapitalanforde-
rungen gemdld der Standardformel und auch keine unternehmensspezifischen Parameter
(USP).

E.2.3 ANDERUNGEN DES SCR UND MCR WAHREND DER BERICHTSPERIODE

Die Einflussfaktoren des SCR (aggregiert, auf Ebene der Risikokategorien und der Einzelri-
siken) werden zusammenfassend in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich. Der Kauf der Be-
tiligung S-Markt & Mehrwert GmbH & Co. KG verandert im Vergleich zum Vorjahr das Risi-
koprofil der DAV.

Im Berichtsjahr wurde die risikomindernde Wirkung latenter Steuern bei der Ermittlung der
Kapitalanforderung beriicksichtigt, die zu einer Reduktion der Kapitalanforderung um
1.039,1 T€ fihrt.

Der Mindestkapitalbedarf betrdagt zum Stichtag 4.000,4 T€. Im Vorjahr lag das MCR bei
2.604,6 T€. Der Mindestkapitalbedarf hat sich damit zum Berichtszeitpunkt gegeniiber dem
Vorjahr wesentlich (= 53,6 %) verandert.
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Solvabilitdatskapitalanforderung 2018 2017 Abweichung

T€ T€ T€
Marktrisiko 12.613,8 8.614,2 3.999,6
Ausfallrisiko 6.901,7 2.330,2 4.571,5
Versicherungstechnisches Risiko 2.209,3 2.458,9 -249,6
Diversifikation -4.862,6 -2.818,5 -2.044,1
Basissolvabilitdtskapitalanforderung 16.862,1 10.584,7 6.277.,4
Operationelles Risiko 178,5 209,1 -30,6
Risikominderung latenter Steuern -1.039,1 -375,5 -663,6
Solvabilitdatskapitalanforderung (SCR) 16.001,6 10.4184 5.583,2
Mindestkapitalanforderung (MCR) 4.000,4 2.604,6 1.395,8

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Solvabilitatskapitalanforderung um 5.583,2 T€ gestiegen.
Das ist insbesondere auf den Anstieg des Marktrisikos durch den Kauf der Beteiligung zu-
riickzuftihren. Ursdchlich fiir den Anstieg des Marktrisikos ist das hohere Aktien- und Kon-
zentrationsrisiko. Das Ausfallrisiko steigt aufgrund der offenen Forderung gegeniiber der
DAS (Ergebisabfiihrung). Gleichzeitig ergibt sich ein gegenlaufiger Effekt aus dem héheren
Diversifikationseffekt durch die bessere Risikostreuung.

E.3. VERWENDUNG DES DURATIONSBASIERTEN UNTERMODULS
AKTIENRISIKO BEI DER BERECHNUNG DER
SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Der durationsbasierte Ansatz beim Aktienrisiko wurde nicht verwendet.

E.4. UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DER STANDARDFORMEL UND ETWA
VERWENDETEN INTERNEN MODELLEN

Es wurde kein internes Modell im Berichtszeitraum beantragt oder verwendet.

E.5. NICHTEINHALTUNG DER MINDESTKAPITALANFORDERUNG UND
NICHTEINHALTUNG DER SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Zum Bilanzstichtag sowie wahrend des Berichtszeitraumes lag jederzeit eine ausreichende
Bedeckung des SCR sowie des MCR vor. Gegenwadrtig sind keine Risiken bekannt, die zu ei-
ner Nichteinhaltung der Solvabilitdtskapitalanforderung oder Mindestkapitalanforderung
fihren.

E.6. SONSTIGE ANGABEN

Weitere zu veroffentlichende Informationen liegen nicht vor.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ALM
BaFin
BE
CMS
C0OSsO

DAS
DAV
DTA
DTL
EIOPA

EU
GDV
HGB
IAS
IFRS

L1
L2
MCR
MIS
n. F.
ORAG
ORSA
QRT
RSR
SAA

Asset-Liability-Management

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Best Estimate

Compliance Management System

Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission

Deutsche Assistance Service GmbH
Deutsche Assistance Versicherung AG
Deferred tax asset

Deferred tax liability

European Insurance and Occupational Pensions
Authority

Europdische Union

Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft

Handelsgesetzbuch

International Accounting Standards
International Financial Reporting Standards
immaterielle Vermdgensgegenstdnde
Level-I-Richtlinie 2009/138/EG
Delegierte Level-1I-Rechtsakte
Minimum Capital Requirement
Management Information System
neue Fassung

ORAG Rechtsschutzversicherungs-AG
Own Risk and Solvency Assessment
Quantitative Reporting Template
Regular Supervisory Reporting

Strategic Asset Allocation

70



S-li

TE
UbschV
VAG
VaR
vt.

VU

Solvency Il

Tausend Euro
Uberschussverordnung
Versicherungsaufsichtsgesetz
Value at Risk
versicherungstechnisch

Versicherungsunternehmen
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Anhang 1
S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte

Immaterielle Vermogenswerte

Latente Steueranspriiche

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorriéte fiir den Eigenbedarf

Anlagen (auBler Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage)

Immobilien (auBler zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieSlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrégen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen auller Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt

Solvabilitit-1I-Wert

C0010

R0030

0

R0040

295

R0050

0

R0060

82

R0070

25.647

R0080

R0090

23.014

R0100

R0110

R0120

R0130

2.633

R0140

384

R0150

2.249

R0160

R0170

R0180

R0190

R0200

R0210

R0220

R0230

R0240

R0250

R0260

R0270

R0280

R0290

R0300

R0310

R0320

R0330

R0340

R0350

R0360

649

R0370

R0380

7.608

R0390

R0400

R0410

4.496

R0420

R0500

38.778




Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Solvabilitit-II-Wert

C0010
R0510 1.141
R0520 1.141
R0530
R0540 604
R0550 537
R0560
R0570
R0580
R0590
R0600
R0610
R0620
R0630
R0640
R0650
R0660
R0670
R0680
R0690
R0700
R0710
R0720
R0740 0
R0750 383
R0760 913
R0770 0
R0780 669
R0790
R0800
R0810
R0820 400
R0830 705
R0840 8.047
R0850 0
R0860 0
R0870 0
R0880 0
R0900 12.258
R1000 26.519




Anhang I
S.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

Geschiftsbereich filir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in

Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)

Krankheitsk | Einkommen . Kraftfahr'ze Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer-und Allgemeine | Kredit- und
. .| Arbeitsunfallv|ughaftpflich . und andere . .
ostenversich| sersatzversic . . Kraftfahrtversicheru . . Haftpflichtv | Kautionsver
ersicherung |tversicherun Transportversicher [ Sachversicher . .
erung herung ng ersicherung | sicherung
g ung ungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110

Brutto - in Ruckdecliung iibernommenes RO120
proportionales Geschift

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes

. . . R0130
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0140

Netto R0200
Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210

Brutto - in Ruckdecliung iibernommenes R0220
proportionales Geschéft

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes

. . . R0230
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0240

Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310

Brutto - in Ruckdecliung iibernommenes R0320
proportionales Geschift

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes

. . N R0330
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0340

Netto R0400
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410

Brutto —in Ruckdecliung ibernommenes R0420
proportionales Geschift

Bmtto —in Buckdeckung Pbernommenes R0430
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0440

Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550
Gesamtaufwendungen R1300




Geschiftsbereich fiir:

Nichtlebensversicherungs- und Geschiftsbereich fiir:
Riickversicherungsverpflichtungen | in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift
(Direktversicherungsgeschéift und in Gesamt
Rechtsschut Verschiedene
zversicheru | Beistand finanzielle | Krankheit Unfall See, Luftfahrt und Sach
Transport
ng Verluste
C0100 Co0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0110 1.826 3.450 5.276
Brutto - in Ruckdecliung iibernommenes RO120 675 0 675
proportionales Geschift
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
. . . R0130
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0140 0 0 0
Netto R0200 2.501 3.450 5.951
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210 1.826 3.450 5.276
Brutto - in Ruckdeclfung iibernommenes R0220 675 0 675
proportionales Geschift
Bmﬁo —in Ruckdeckung Pbemommenes R0230
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0240 0 0 0
Netto R0300 2.501 3.450 5.951

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310 1.361 2.698 ——— 4.059

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes

. . R0320 309 0 309
proportionales Geschéft
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes
. . N R0330
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0340 0 0 0
Netto R0400 1.670 2.698 4.368

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 0 0 e | T—— 0

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes

proportionales Geschift R0420 0 0 0
Bmtto —in Buckdeckung Pbernommenes R0430

nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0440 0 0 0
Netto R0500 0 0 0
Angefallene Aufwendungen R0550 1.378 1.955 3.332

Sonstige Aufwendungen R1200 ;g;g;g;g;g 227
Gesamtaufwendungen R1300 3.560




Lebensriickversicherungs

Geschiftsbereich flir: Lebensversicherungsverpflichtungen . Gesamt
verpflichtungen
Renten aus
Renten aus Nichtlebensversich
Versicherun | Index- und . N1chtleben4§ver51che erungsve?tragen i
. Sonstige | rungsvertrdgen und und im . Lebensriick
Krankenver g mit fondsgebunde . Krankenriickv .
. .. Lebensversi | im Zusammenhang | Zusammenhang . versicherun
sicherung |Uberschussb ne . . ersicherung
eteiligung | Versicherung cherung mit mit anderen g
Krankenversicherun | Versicherungsverp
gsverpflichtungen | flichtungen (mit
Ancnahme uan
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300

Gebuchte Primien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Priimien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610
Anteil der Riickversicherer R1620
Netto R1700
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktes Geschift und iibernommene

. . R1710
Riickversicherung
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Gesamtaufwendungen R2600




Anhang I

S.05.02.01

Priimien, Forderungen und Aufwendungen
nach Lindern

Gesamt —
fiinf
Herkunftsl | Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttoprimien) — | wichtigste
and Nichtlebensversicherungsverpflichtungen Léinder und
Herkunftsla
nd
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
[ RO010
C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0110 3.612 3.612
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft R0120 2.876 2.876
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift R0130
Anteil der Riickversicherer R0140
Netto R0200 6.487 6.487
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210 3.612 3.612
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft R0220 2.876 2.876
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes
nichtproportionales Geschift R0230
Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300 6.487 6.487
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310 2.410 2.410
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes
proportionales Geschift R0320 2.536 2.536
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift R0330
Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400 4.946 4.946
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 468 468
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft R0420 -166 -166
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift R0430
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500 302 302
Angefallene Aufwendungen R0550 2.324 2.324
Sonstige Aufwendungen R1200 58
Gesamtaufwendungen R1300 e | T T | << 2.382




Gesamt —
fiinf
Herkunftsl | Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) — | wichtigste
and Lebensversicherungsverpflichtungen Lénder und
Herkunftsla
nd
C0150 C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
[ R1400
C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280

Gebuchte Priimien

Brutto R1410

Anteil der Riickversicherer R1420

Netto R1500
Verdiente Primien

Brutto R1510

Anteil der Riickversicherer R1520

Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610

Anteil der Riickversicherer R1620

Netto R1700

Verinderung sonstiger

versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto R1710

Anteil der Riickversicherer R1720

Netto R1800

Angefallene Aufwendungen R1900

Sonstige Aufwendungen R2500

Gesamtaufwendungen R2600 ié;é;é;é




Anhang 1

S.17.01.02

Versicherungstechnische

Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betriage aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schiatzwert und Risikomarge
Bester Schiitzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthdhe der einforderbaren Betriige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) flir Schadenriickstellungen
Bester Schitzwert gesamt — brutto

Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der UbergangsmafBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitzwert

Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift

.., | Einkommen . ee-, Luftfahrt- | Feuer- und . .
Krankheitsk . . Kraftfahrzeu| Sonstige See-, Allgemeine | Kredit- und
. . | sersatzversi | Arbeitsunfallve . und andere . .
ostenversich . ghaftpflichtv | Kraftfahrtver . . Haftpflichtver| Kautionsver
cherung rsicherung . . Transportversich | Sachversiche| . .
erung ersicherung | sicherung sicherung sicherung
erung rungen
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100




Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riickversicherungen/gegentiiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift

Einkommen -, Luftfahrt- | Feuer- un
Krankheitsk © e. . Kraftfahrzeu| Sonstige See-, Luftfahrt euer- und Allgemeine | Kredit- und
. . | sersatzversi | Arbeitsunfallve . und andere . .
ostenversich . ghaftpflichtv | Kraftfahrtver . . Haftpflichtver| Kautionsver
cherung rsicherung . . Transportversich [ Sachversiche . .
erung ersicherung | sicherung sicherung sicherung
erung rungen
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

—

e

e

e

———

e

———




Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrédge aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung flir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schitzwert und Risikomarge
Bester Schiitzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthdhe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthdhe der einforderbaren Betriige aus
Riickversicherungen/gegentiiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schitzwert gesamt — brutto

Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitzwert

Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

Direktversicherungsgeschift und in

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

Riickdeckung iibernommenes Geschift .
Nichtproportiona Nichtlebensve
. | . . ch
Rechtsschut Verschiedene Nichtproporti| Nichtproporti le See-, Luftfahrt] Nlc'htproport rsicherungsve
. . . onale onale ionale rpflichtungen
zversicheru | Beistand finanzielle .. . und .
Krankenriick | Unfallriickver . Sachriickvers gesamt
ng Verluste . . Transportriickver| .
versicherung| sicherung . icherung
sicherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
0 0 0
0 0 0
— | | == == == | =
215 389 604
215 389 604
215 389 604
215 389 604
186 350 537




Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes

Geschiift

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

Nichtproportiona Nichtlebensve
. | . . ch
Rechtsschut Verschiedene Nichtproporti| Nichtproporti le See-, Luftfahrt] N@htproport rsicherungsve
. . . onale onale ionale rpflichtungen
zversicheru | Beistand finanzielle .. . und .
Krankenriick | Unfallriickver . Sachriickvers gesamt
ng Verluste . . Transportriickver| .
versicherung| sicherung . icherung
sicherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
— | | = =] == | =<
401 740 1.141
0 0 0
401 740 1.141




Anhang I

S.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschéift gesamt

Schadenjahr/Zeichn

. 70020
ungsjahr

Accident year [AY]

Bezahlte Bruttoschiden (nicht kumuliert)

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr im laufenden Summe der

Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr Jahre
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180

Vor | R0100 e | | | < | < e R0100

N-9 R0160 R0160

N-8 R0170 R0170
N-7 R0180 1.744 294 3 1 0 0 0 0 R0180 0 2.041
N-6 R0190 2.370 368 0 1 0 0 0 R0190 0 2.740
N-§ R0200 4.018 376 3 1 0 0 R0200 0 4.399
N-4 R0210 4.830 495 4 3 1 R0210 1 5.333
N-3 R0220 5.126 540 9 2 R0220 2 5.677
N-2 R0230 3.461 399 0 R0230 0 3.860
N-1 R0240 3.317 482 R0240 482 3.799
N R0250 2.456 R0250 2.456 2.456
Gesamt| R0260 2.941 30.305




Vor

N-2
N-1

Bester Schitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende (abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Daten)
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360

R0100 | | | | S| S S | =< R0100

R0160 R0160

R0170 R0170

R0180 0 0 0 0 R0180 0

R0190 0 0 0 0 R0190 0

R0200 2 0 0 0 R0200 0

R0210 5 2 0 0 R0210 0

R0220 617 5 2 1 R0220 1

R0230 672 10 7 R0230 7

R0240 475 11 R0240 11

R0250 352 R0250 353
Gesamt| R0260 371




Anhang I
S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten

Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Grindungsstock, Mitgliederbeitridge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit un
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
Uberschussfonds
Vorzugsaktien
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genehmigt wurden

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung
als Solvabilitét-1I-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
Erginzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden
kdnnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemél Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemif Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemif} Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/1
Sonstige ergdnzende Eigenmittel
Erginzende Eigenmittel gesamt

R0010
R0030
R0040
R0050
R0070
R0090
R0110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370

R0390
R0400

Tier 1 - Tier 1
Gesamt nicht el - Tier 2 Tier 3
gebunden
gebunden
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
101 101
19.571 19.571
]
6.847 6.847 e
0 0
—— | = | =
26.519 26.519 0




Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfullung der SCR anrechnungsfidhigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR anrechnungsfihigen Eigenmittel

SCR

MCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfiahigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden
Ausgleichsriicklage
Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0500
R0510
R0540
R0550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730
R0740
R0760

R0770
R0780
R0790

26.519

26.519

26.519

26.519

26.519

26.519

26.519

26.519

16.002

4.000

1,6573

6,6292

C0060

26.519

19.672

6.847




Anhang I
S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermogenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschéfte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den iibrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbénde

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbénde
nach Artikel 304

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
R0150
R0160
R0200
R0210

R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

Brutto-
Solvenzkapitalanforderung

USsp

Vereinfachungen

C0110

C0090

C0120

12.614

6.902

—

2.209

-4.863

16.862

C0100

179

-1.039

16.002

16.002




Anhang I
S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder

Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010
MCRy; -Ergebnis R0010 746
Bester Schitzwert | Gebuchte Prdmien
(nach Abzug der (nach Abzug der
Riickversicherung/Z |Riickversicherung)
weckgesellschaft) in den letzten
und zwOlf Monaten
versicherungstechnis
che Riickstellungen
als Ganzes berechnet
C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020
Einkommensersatzversicherung und proportionale
Riickversicherung R0030
Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Riickversicherung R0040
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung R0050
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale
Riickversicherung R0060
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Riickversicherung R0070
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung R0080
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung R0090
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Riickversicherung R0100
Rechtsschutzversicherung und proportionale
Riickversicherung R0O110
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120 215 2.501
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste
und proportionale Riickversicherung R0130 389 3.450
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung R0160
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCR; -Ergebnis R0200 0
Bester Schitzwert Gesamtes
(nach Abzug der Risikokapital
Riickversicherung/Z | (nach Abzug der
weckgesellschaft) [Riickversicherung/
und Zweckgesellschaft
versicherungstechnis )
che Riickstellungen
als Ganzes berechnet
C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte
Leistungen R0210
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige
Uberschussbeteiligungen R0220
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen
Versicherungen R0230
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick)versicherungen R0240
Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen R0250
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR R0300 746
SCR R0310 | 16.002
MCR-Obergrenze R0320 | 7.201
MCR-Untergrenze R0330 | 4.000
Kombinierte MCR R0340 | 4.000
Absolute Untergrenze der MCR R0350 | 2.500
C0070
Mindestkapitalanforderung | R0400 | 4.000




